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L. I/ lavoro



Per esporre in termini ontologici le categorie specifiche
dell’essere sociale, il loro svilupparsi dalle forme d’essere prece-
denti, il loro legame con queste, il loro fondarsi su di esse, il loro
distinguersi da esse, occorre cominciare con 'analisi del lavoro.
Naturalmente non bisogna dimenticare che ogni grado dell’essere,
nell’insieme e nei dettagli, ha carattere di complesso, vale a dire
che le sue categorie, anche quelle pit centrali ¢ determinanti,
possono venir comprese adeguatamente solo entro e a paitire
dalla costituzione complessiva del livello d’essere di cui si tratta. E
basta uno sguardo superficialissimo all’essere sociale per vedere
Vintreccio indistricabile in cui si trovano sue categorie decisive
come il lavoro, il linguaggio, la cooperazione e la divisione del
lavoro, per vedere che in esso sorgono nuove telazioni della
coscienza con la realtd e quindi con se stessa, ecc. Nessuna di
queste categorie pud venir compresa ddcg,uatamcntc quando la si
consideri isolata; si pensi, ad esempio, alla feticizzazione della
tecnica, la quale dopo esser stata « scoperta» dal positivismo, e
aver influito prolondamente su taluni marxisti (Bucharin), ancora
oggi ha un peso non irrilevante, e non solo fra i ciechi esaltatori
dell’universalita della manipolazione, di questi tempi tanto apprez-
zata, ma anche fra chi I'avversa muovendo dai dogmi di un’etica
astratta.

Per sbxoghare la questione dobbiamo richiamarci al metodo
marxiano, gia da noi analizzato, delle due vie: dapprima scompor-
re in maniera analitico-astrattiva il nuovo complesso d’essere, per
poter poi sul fondamento cosi ottenuto ritornare (ossia avanzare
fino) al complesso dell’essere sociale, non solo in quanto dato e
quindi semplicemente rappresentato, ma ora anche concepito
nella sua totalita reale. In questa direzione un certo contributo
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metodologico ci viene dai movimenti evolutivi, anche questi gia da
not indagati, delle diverse specie dell'essere. La scienza odierna
comincia a individuare in concreto le tracge della genesi dell'orga-
nico dall'inorganico e ci dice che in determinate circostanze (aria,
pressione atmosferica, ecc.) possono nascere complessi estrema-
mente primitivi nei quali sono gia contenyiti in germe i connotati
fondamentali dell’organismo. Anche se poi, nelle attuali condizio-
ni concrete, essi non sono in grado di perpetuare la loro esistenza
e possono solo venire alla luce per fabbricazione sperimentale.
Inoltre” la teoria evolutiva degli organismi ¢i mostra come,
gradualmente, in modo assai contraddittorio, con molti vicoli
ciechi, prendano il sopravvento le categorie specifiche della
riproduzione organica. E caratteristico, per esempio, delle piante
che Pintera loro riproduzione — di regola, le eccezioni qui non
sono rilevanti — si compia sulla base del ricambio con la natura
inorganica. Solo nel regno animale tale ricambio avviene unica-
mente o almeno in prevalenza nella sfera dell’'organico e, sempre
di regola, lo stesso materiale inorganico occorrente viene elabora-
to solo passando per questa sfera. Il cammino dell’evoluzione,
cioé, massimizza il dominio delle categorie specifiche della sfera
della vita sopra quelle che traggono la loro esistenza ed efficacia
dalla sfera inferiore dell’essere.

Quanto all’essere sociale, analoga ¢ la collocazione che vi
assume la vita organica (e per suo tramite, naturalmente, il mondo
inorganico). Abbiamo gia parlato, in altro contesto, di questa
linea evolutiva del sociale, di quello ‘che Marx ha chiamato
I'« arretramento della barriera naturale ». In verita, qui ¢ a priori
escluso ogni esperimento che possa farci ritornare ai momenti di
passaggio dalla prevalenza della vita organica alla socialita.
Proprio la totale irreversibilita connessa al carattere storico
dell’essere sociale ci impedisce di ricostruire per esperimento 'hic
et nunc di questo stadio intermedio.

Noi quindi non possiamo avere una conoscenza diretta e
precisa ‘di tale trasformazione dell'essere organico in essere
sociale. Il massimo ottenibile & una conoscenza post festum,
applicando il metodo marxiano per cui I'anatomia dell’'vomo
fornisce la chiave per I'anatomia della scimmia, per cui cio¢ uno
stadio pit primitivo & ricostruibile — nel pensiero — a partire da
quello superiore, dalla sua direzione evolutiva, dalle sue tendenze
di sviluppo. L’approssimazione massima ci viene, per esempio,
dagli scavi, che gettano luce su varie tappe intermedie dal punto
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di vista anatomico-fisiologico e sociale (arnesi, ecc.). Il salto pero
resta un salto e in ultima analisi pud essere chiarito concettual-
mente solo con I'esperimento ideale di cui abbiamo detto.
Occorre dunque sempre tener presente come si tratti di un
passaggio che prevede un salto — ontologicamente necessario —
da un livello dell'essere a un altro, qualitativamente diverso. La
speranza della prima generazione di darwinisti di trovare il
missing link tra la scimmia e I'upmo doveva andare delusa quanto
meno perché i connotati biologici possono illuminare golp le
tappe di passaggio, non il salto vero e proprio. Noi perd abbiamo
anche rilevato che la descrizione, per quanto in sé precisa, delle
differenze psicofisiche tra uomo e animale non cogliera il fatto
ontologico del salto (e del processo reale in cui questo si attua)
finché non sara in grado di spiegare la genesi di queste peculiarita
dell’uomo a partire dal suo essere sociale. Cosi come non sono in
grado di chiarire lessenza di queste nuove connessioni gli
esperimenti psicologici con animali fortemente evoluti, anzitutto
con le scimmie. Si dimentica spesso che in tali esperimenti gli
animali vengono posti in condizioni di vita artificiali. In primo
luogo risulta eliminata la naturale insicurezza della loro esistenza
(la ricerca del cibo, 1o stato di pericolo), in secondo luogo essi
lavorano con arnesi ecc. non faiti da loro stessi, ma fabbricati e
raggruppati dallo sperimentatore. L’essenza del lavoro umano,
invece, sta nel fatto che, in primo luogo, esso nasce nel mezzo
della lotta per Pesistenza e, in secondo luogo, tutti i suoi stadi
sono prodotti dell'autoattivita dell’uomo. Per questo certe somi-
glianze, troppo sopravvalutate, devono essere riguardate con
occhio estremamente critico. L’unico momento davvero istruttivo
¢ la grande elasticita che incontriamo nel comportamento degli
animali superiori. Tuttavia la specic nella quale si & avuto il salto
verso il lavoro deve aver rappresentato un particolare caso-limite,
qualitativamente ancor pit evoluto; le specic oggl esistenti infatti
si trovano palesemente a un gradino molto pit basso ¢ non ¢
possibile gettare un ponte fra esse e il lavoro vero e proprio.
Poiché abbiamo da fare con il complesso concreto della
socialita come forma d’essere, legittimamente ci si pud domandare
perché noi in questo complesso mettiamo I'accento proprio sul
lavoro e gli attribuiamo un posto tanto privilegiato nel processo e
per il salto della sua genesi. La risposta, in termini ontologici, &
pia semplice di quel che sembri a prima vista: tutte le altre
categorie di questa forma d’esscre hanno per loro essenza gia
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carattere sociale; le loro proprieta e i loro modi di operare si
dispiegano solo nell’essere sociale gia costituito; il loro manifestar-
si, anche quando sia estremamente primitivo, presuppone sempre
il salto come gia avvenuto. Soltanto il lavoro ha per sua essenza
ontologica un dichiarato carattere intermedio: esso & per sua
essenza una interrelazione fra uwomo (societd) e natura, sia
inorganica (arnese, materia prima, oggetto del lavoro, ecc.) che
organica, interrelazione che pud bensi figurare anch’essa in punti

determinati della serie ora indicata, ma innanzi tutto contrassegna .

il passaggio nell'uomo che lavora dall’essere meramente biologico
a quello sociale. Marx dice con ragione: «Il lavoro, come
formatore di valori d’uso, come lavoro utile, ¢ una condizione
d’esistenza dell’'vomo, indipendente da tutte le ,forme della
societa, ¢ una necessita naturale eterna che ha la funzione di
mediare il ricambio organico fra uomo e natura, ciog la vita degli
uomini » '. Non ci si deve scandalizzare, visto che si parla della
genesi, per l'espressione «valore d’uso», considerandola gia
troppo economica. Finché non & entrato in rapporto di riflessione
con il valore di scambio, il che pud avvenire solo in uno stadio
relativamente molto pia elevato, il valore d’uso non designa altro
che un prodotto del lavoro che l'uvomo & in grado di usare
utilmente nella riproduzione della propria esistenza. Nel lavoro
sono prenti # nuce tutte le determinazioni che, come vedremo,
costituiscono Pessenza di quanto nell’essere sociale & nuovo. Il
lavoro, quindi, puo essere considerato il lenomeno originario, il
modello dell’essere sociale; per cui mettere in chiaro tali determi-
nazioni significa avere un quadro cosi preciso dei tratti essenziali
di quest’ultimo, che appare metodologicamente vantaggioso co-
minciare con I'analisi del lavoro.

Bisogna perdo non dimenticare mai che, considerando cosi

isolatamente il lavoro, si compie un'astrazione. La socialita, la
prima divisione del lavoro, il linguaggio, ecc. sorgono bensi dal
lavoro, non perd in una successione temporale che sia ben
determinabile, ma invece, quanto alla loro essenza, simultanea-
mente. E percid una astrazione su: generis quella che noi
compiamo; dal punto di vista metodologico ha un carattere
analogo a quelle astrazioni di cui abbiamo diffusamente parlato
analizzando Pedificio concettuale del Capitale di Marx. Essa
comincera a venire sciolta gia nel secondo capitolo, nell'indagine

b

" K. Marx, Das Kapital, 1, Hamburg, 1905, p. 9 [trad. it. di D. Cantimori, I/ capitale,
[, Roma, Editori Riuniti, 1964, p. 75}.
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relativa al processo di riproduzione dell'essere sociale. Percid
questa forma di astrazione, come anche in Marx, non significa che
quet temi vengano fatti completamente scomparire, — anche se in
maniera provvisoria, — ma solo che restano per cosi dire al
margine, 'all’orizzome, e che l'indagine adeguata, concreta e totale,
su di essi viene rimandata a fasi piG avanzate del discorso. Per il
momento essi vengono in luce solo quando si collegano immedia-
tamente con il lavoro, — considerato in astratto, — quando ne
sono conseguenza ontologica diretta.



1. 11 lavoro come posizione teleologica

L merito di Engels aver posto il lavoro al centro della
umanizzazione dell'vomo. Egli indaga le premesse biologiche del
nuovo ruolo che il lavore acquista con il salio dallanimale
alluomo e le vede nella differente funzione che la mano gia svolge
nella vita della scimmia: « Essa viene usata. di preferenza per
cogliere il cibo e tenerlo fermo; cosa che accade gia nel caso dei
mammiteri inferiori per le zampe anteriori. Con le mani, molte
scimmie si costruiscono nidi sugli alberi o addirittura, come lo
scimpanze, tettoie tra i rami per ripararsi dai temporali. Con le
mani afferrano randelli per difendersi dai loro nemici, o pietre e
frutta per bombardarli ». Engels osserva perd con la medesima
precisione che, nonostante questi fenomeni preparatori, qui si
verifica un salto, per cui non ¢i si trova pia entro la sfera della
vita organica, ma si ha un suo superamento  di  principio,
qualitativo, ontologico. In questo senso, confrontando la mano
della scimmia con quella dell'vomo, dice: « Il numero delle
articolazioni e dei muscoli, la loro disposizione generale sono, nei
due casi, gli stessi; ma la mano del sclvaggio pit arretrato pud
compiere centinaia di operazioni che nessuna scimmia riesce ad
imitare. Nessuna mano di scimmia ha mai prodotto il pit rozzo
coltello di pietra » \. Engels rileva poi il processo estremamente
lento attraverso cui si compie questo trapasso, che perd non gli
toglie il carattere di salto. Affrontare i problemi ontologici in
maniera sobria ¢ corretta significa tener sempre presente che ogni
salto implica un mutamento qualitativo e strutturale dell’essere,

' . Engels, Herm Eugen Diibring's Unmniilzung der Wissenschaft - Dialektit der Natur
(MEGA_Sonderausgabe), Moskau-Leningrad, 1933, p. 694 [trad. it. di L. Lombardo
Radice, Dralettica della natwra, in K. Marx-F. Engels, Opere complete, XXV, Roma, Editori
Riuniti, 1974, p. 459].



dove la fase iniziale contiene certamente in sé determinate
premesse e possibilita delle fasi successive e superiori, ma queste
non possono svilupparsi da quella secondo una semplice e
rettilinea continuitd. L'essenza del salto ¢ costituita da questa
rottura con la normale continuita dello sviluppo e non dalla
nascita nel tempo, improvvisa o graduale, della nuova forma
d’essere. Parleremo subito della questione centrale di questo salto
a proposito del lavoro. Dobbiamo solo ricordare che Engels qui, a
ragione, dal lavoro fa derivare immediatamente la socialita e il
linguaggio. Sono temi questi che, in conformita al nostro pro-
gramma, tratteremo solo pitd avanti. Qui rileviamo in breve un
solo momento, e cioe che le cosiddette socicta animali (e anche la
« divisione del lavoro » in genere nel regno animale) sono
differenziazioni fissate biologicamente, come & possibile vedere
con la massima perspicuita nello « Stato delle api ». Per cui, quale
che sia P'origine di tale organizzazione, essa non possiede in sé e
per sé nessuna possibilita immanente di ulteriore sviluppo; non ¢
altro che un particolare modo di adattarsi al proprio ambiente da
parte di una specie animale. E tanto minori sono queste
possibilita, quanto pit perfetto & il funzionamento di tale
« divisione del lavoro », quanto pid saldo ¢ il suo ancoraggio
biologico. Invece la divisione generata dal lavoro nella societa
umana crea, come vedremo, le sue proprie condizioni per
riprodursi, nel cui ambito la semplice riproduzione dell’esistente
costituisce solo un caso-limite rispetto alla riproduzione allargata
che ¢ invece tipica. Cid non esclude naturalmente che si possano
presentare nello sviluppo vicoli ciechi; le loro cause sono perd
sempre determinate dalla struttura della rispettiva socicta e non
dalla costituzione biologica dei suoi membri.

Circa I'essenza del lavoro gia divenuto adeguato, Marx dice:
« Noi supponiamo il lavoro in una forma nella quale esso
appartenga esclusivamente all'uvomo. Il ragno compie operazioni
che assomigliano a quelle del tessitore, I'ape fa vergognare molti
architetti con la costruzione delle sue cellette di cera. Ma cid che
tin da principio distingue il peggiore architetto dall'ape migliore &
il fatto che egli ha costruito la celletta nella sua testa prima di
costruirla in cera. Alla fine del processo lavorativo emerge un
risultato che era gia presente al suo inizio nella idea del
lavoratore, che quindi era gia presente idealmente. Non che egli
effettui soltanto un cambiamento di forma dell’elemento naturale:
egli realizza nell'elemento naturale, allo stesso tempo, il proprio
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scopo, da lui ben conosciuto, che determina come legge il modo
del suo operare, e al quale deve subordinare la sua volonta » 2
Viene cosi enunciata la categoria ontologica centrale del lavoro:
per suo tramite una posizione teleologica si realizza nell’ambito
dell’essere materiale comé nascita di nuova oggettivita. Il Javoro
risulta dunque il modello di ogni prassi sociale, dove infatti —
anche se attraverso mediazioni che possono essere molto articolate
— vengono semptre tradotte in realtd posizioni teleologiche, in
termini che sono alla fin fine materiali Naturalmente, come
vedremo pit in 13, non si deve essere schematici ed esagerare
questo carattere paradigmatico del lavoro per I'agire degli uomini
nella societa; ma per Pappunto se teniamo presenti le differenze,
che sono assai importanti, vediamo Pessenziale affinita ontologica,
in quanto risulta che il lavoro pud servire da modello per
comprendere le altre posizioni socio-teleologiche proprio perché,
quanto allessere, ne ¢ la forma originaria. Ii semplice fatto che
nel lavoro si realizza una posizione teleologica & un'esperienza
elementare della vita quotidiana di tutti gli vomini, per questo
cio ¢ divenuto un’inestirpabile componente di ogni pensiero, dai
discorsi quotidiani all’economia ¢ alla filosofia. il problema che
SOIge a questo punto non ¢ percid quello di pronunciarsi pro o
contro il carattere teleologico del lavoro, il vero problema ¢
ptuttosto di sottoporre a un csame ontologico autenticamente
critico la generalizzazione quasi illimitata — di nuovo: dalla
quotidianita al mito, alla religione ¢ alla filosofia di questo
fatto elementare. :

- Non sorprende per nulla, quindi, che pensatori grandi e
fortemente interessati all’essere sociale, come Aristotele e Hegel,
abbiano afferrato con tutta chiarezza il caratrere teleologico del
lavoro, tanto che le loro analisi strutturali richiedono solo qualche
completamento e nessuna correzione di {ondo per conservare
anche oggi validita. 1l problema, perd, & che la posizione
teleologica non viene intesa — né da Aristotele né da Hegel —
come delimitata al lavoro (oppure in senso ampliato, ma ancora
legittimo, alla prassi umana in genere), essa viene invece elevata a
catcgoria cosmologica universale. Ne deriva che Pintera storia
della filosofia ¢ percorsa da un rapporto concorrenziale, da una
irrisolvibile antinomia, fra causalita e teleologia. E noto che il
seducente finalismo del mondo organico di Aristotele — il cui
pensiero fu sempre e profondamente influenzato dall’attenzione

? K. Marx, Das Kapital, 1, cit., p. 140 [trad. it. cit., p. 212).



che egli dedicava alla biologia e alla medicina — lo affascind a tal
punto da fargli attribuire nel suo sistema un significato centrale
alla teleologia oggettiva della realta. Altrettanto noto & che Hegel,
il quale ha visto il carattere teleologico del lavoro in termini ancor
pid concreti e dialettici di Aristotele, a sua volta ha fatto della
teleologia il motore della storia e, per questa via, di tutta la
propria immagine del mondo. (Abbiamo gia accennato ad alcuni
di questi problemi nel capitolo su Hegel.) Cosi questa contrappo-
sizione ¢ presente lungo tutta la storia del pensicro e delle
religioni, dagli inizi della [ilosofia sino all’armonia prestabilita di
Leibniz.

II' nostro accenno alle religioni dipende dalla costituzione
della teleologia in quanto categoria ontologica oggettiva. Mentre
ciog la causalita ¢ un principio di automovimento riposante su se
stesso, che mantiene questo suo carattere anche quando una serie
causale abbia il proprio punto di avvio in un atto di coscienza, la
teleologia invece ¢ per sua natura una categoria posta: ogni
processo teleologico implica una finalita e quindi una coscienza
che pone un fine. Porre, in tale contesto, non vuol dire percio
semplicemente assumere nella coscienza, come avviene nel caso di
altre categorie, e anzitutto della causality; invece qui la coscienza
con I'atto del porre da inizio a un processo reale, per I'appunto al
processo teleologico. Il porre, quindi, ha in questo caso un
ineliminabile carattere ontologico. Concepire teleologicamente la
natura e la storia implica, per conseguenza, non solo che esse
hanno un tine, sono dirette a uno scopo, ma anche che la loro
esistenza e il loro movimento, come processo complessivo e nei
dettagli, devono avere un autore consapevole. Quel che f(a nascere
tali concezioni del mondo non solo nei filistei facitori di teodicee
del secolo XVIII, ma anche in pensatori lucidi e profondi come
Aristotele e Hegel, & un bisogno umano elementare e primordiale:
il bisogno che ['esistenza, il corso del mondo, git git fino ai fatti
della vita individuale, — e questi in primo luogo, — abbiano un
senso. Anche dopo che lo sviluppo delle scienze aveva demolito
quella ontologia religiosa in cui il principio teleologico poteva in
piena liberta spaziare per tutto il cosmo, questo bisogno primor-
diale ed elementare ha continuato a vivere nel pensiero e nei
sentimenti della vita quotidiana. E ci riferiamo non solamente, per
esempio, a Niels Lyhne il quale, ateo, davanti al letto del figlio
morente tenta di mutare con una preghiera il decorso teleologico
diretto da dio, ma al fatto che questo atteggiamento & uno dei
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tondamentali motori psicologici della vita quotidiana in generale.
N. Hartmann da una formulazione assai giusta di tale stato di.
cose nella sua analisi del pensiero teleologico: « Vi ¢ la tendenza a
chiedere in ogni occasione “perché”, a che scopo doveva
succedere proprio cosi. “Perché doveva accadermi questo?”
Oppure: “Perché devo soffrire tanto?”, “Perché ¢ morto cosi
immaturamente?”. Ad ogni fatto che in qualche modo ci “colpi-
sce”, viene ovvio fare queste domande, anche se esprimono
soltanto sgomento e disperazione. Tacitamente si presuppone che
la cosa debba andar bene per qualche cosa; st cerca di trovarvi un
senso, una giustificazione. Come se fosse pacifico che tutto quanto
accade debba avere un senso ». E Hartmann mostra anche come,
in termini verbali e alla superficie espressiva del pensicro, spesso
la formulazione «a che scopo» si trasformi in « per quale
ragione », senza perd respingere affatto sullo sfondo I'interesse
linalistico, che in sostanza rimanc predominante *. E facile
comprendere che, essendo queste idec e questi sentimenti profon-
damente radicati nella vita quotidiana, ¢ molto rara una rottura
decisa con il dominio della teleologia nella natura, nella vita, ecc.;
tale bisogno religioso, che resta cosi tenacemente operante nella
quotidianita, colora spontancamente di s¢ anche settori pia estesi
della vita personale immediata.

E, questo, un dissidio che risalta con evidenza in Kant. Egli
circoscrive genialmente I'essenza ontologica della sfera organica
dell’essere definendo la vita una « finalita senza scopo ». Demoli-
sce con la sua giusta critica la superficiale teleologia delle teodicee
dei suoi predecessori, ai quali bastava che una cosa fosse
giovevole a un’altra per vedervi gid realizzata una teleologia
trascendente. Egli apre cosi la strada alla conoscenza corretta di
questa stera dell'essere, in quanto appare possibile che connessio-
ni necessarie solo in termini causali (¢ quindi accidentali) diano
luogo a strutture dell'essere nella cui mobilita interna (adattamen-
to, riproduzione dell'individuo e della specie) operino legalita che
possono a ragione essere dette oggettivamente finalistiche per i
complessi in questione. Kant stesso, perd, si chiude la strada che
di qui lo condurrebbe al vero problema. Sul piano metodico

‘immediato se la chiude tentando, come avviene dj regola in lui, di

risolvere in termini gnoseologici questioni che sono ontologiche. E
giacché la sua teoria della conoscenza oggettiva valida & orientata
esclusivamente verso la matematica e la lisica, egli & costretto a

* N. Hartmann, Teleologisches Denken, Berlin, 1951, p. 13.
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concludere che la sua propria geniale idea non pud avere
conseguenze conoscitive per la scienza dell’organico. Dice infatti
in un passo divenuto celebre: « E umanamente assurdo anche
soltanto il concepire una simile impresa, o lo sperare che un
giorno possa sorgere un Newton, che fac¢ia comprendere sia pure
la produzione di un filo d’erba per via di leggi naturali non
ordinate da alcun intento... » *. Quanto fosse discutibile questa
enunciazione risulta non solo dal fatto che, neppure un secolo pid
tardi, venne confutata dalla scienza dell’evoluzione, gia nella

prima formulazione darwiniana. Engels, dopo aver letto Darwin,

scrive a Marx: « Per un certo aspetto la teleologia non era stata .

ancora sgominata, e lo si & fatto ora». ¥ Marx, pur sollevando
obiezioni nei confronti del metodo di Darwin, ossetva che il suo
libro « contiene i fondamenti storico-naturali del nostro modo di
vedere » °. »

Un’ulteriore, pi rilevante conseguenza del tentativo kantiano
di impostare e risolvere in termini gnoscologici le questioni
ontologiche & che il problema ontologico stesso rimane alla fine
insoluto: il pensiero viene bloccato entro un determinato limite
« critico » del suo campo operativo, senza che il quesito possa
ricevere, nel quadro dell'oggettivita, risposta né positiva né
negativa. Cosicché proprio mediante la critica della conoscenza
viene lasciata aperta la porta a speculazioni trascendenti, in ultima
analisi si ammette la possibilita di soluzioni teleologiche, anche se
Kant le rifiuta nell’ambito della scienza. Pensiamo anzitutto alla
concezione — poi decisiva per Schelling — dell'mtzellectus archety-
pus intuitivo, la cui esistenza « non contiene alcuna contraddizio-
ne » © e che sarebbe in grado di risolvere tali questioni anche se
noi uomini non lo possediamo. 1l problema dalla causalita e della
teleologia si presenta percid, anch’esso, nella forma della incono-
scibile — per noi — cosa in sé. Kant pud respingere quanto vuole
le pretese della teologia: questa negazione si limita alla « nostra »
conoscenza, in quanto anche la teologia pretende di essere scienza
e quindi, nella misura in cui voglia essere tale, resta assoggettata
all'autorita della critica della conoscenza. Egli si limita a dire che

3§, Kant, Kritik der Urtcilskraft, § 75 [ad. it. di A. Gargiulo, Critica del gindizo,
Bari, Laterza, 1972, p. 272|.

* Engels a Marx, circa 12 dicembre 1859, in MEGA, UL, 2, p. 447 {trad. it. di MLAC
Manacorda, in K. Marx-F. Engels, Opere complete, XL, Roma, Editori Riuniti, 1973, p.
551] ¢ Marx a Engels, 19 dicembre 1860, vz, p. 533 [trad. it. di M.A. Manacorda, in K.
Marx-I. Engels, Opere complete, XLI, Roma, Editori Riuniti, 1973, p. 145].

“ 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 77 [trad. it. cit., p. 282].
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nella scienza della natura le spiegazioni causali e teleologiche si
escludono a vicenda, e inoltre Kant, quando studia la prassi
umana, ferma il proprio sguardo esclusivamente su quella sua
forma altissima, sottilissima, estremamente mediata rispetto alla
societa, che ¢ la morale pura, la quale percio in lui non scaturisce
dialetticamente dalle attivita della vita (della societd), ma si trova
invece in sostanziale e insopptimibile opposizione con esse. Anche
in questo caso, dunque, il vero problema ontologico non riceve
risposta. ’

Come in ogni genuina questignc ontologica, anche qui la
risposta corretta ha, a prima vista, un apparente carattere di
banalita, pare sempre d’aver a che fare con una sorta di vovo di
Colombo. Ma basta considerare un po’ pid attentamente le
determinazioni contenute nella soluzione marxiana della teleologia
del lavoro, per vedere quale forte potere esse abbiano in sé di

‘produrre conseguenze assai rilevanti e di liquidare definitivamente

gruppi di falsi problemi. Dalla presa di posizione nei confronti di
Darwin risulta chiaro, come & owvio per chiunque conosca il suo
pensiero, che Marx fuori dal lavore (dalla prassi umana) nega
Pesistenza di qualsiasi teleologia. L’ammissione della teleologia nel
lavoro, dunque, & in Marx qualcosa che va molto oltre i tentativi
di soluzione proposti da suoi predecessori anche grandi come
Aristotele e Hegel, gia in quanto per Marx il lavoro non ¢ una
delle tante forme fenomeniche della teleologia in gencrale, ma
l’unico punto in cui & ontologicamente dimostrabile la presenza di
un vero porre teleologico come momento reale della realta
materiale. Questo corretto riconoscimento della realta fa luce, in
termini ontologici, su tutta una serie di questioni. Anzitutto, la
caratteristica reale decisiva della teleologia, vale a dire che essa
pud acquistare realtd soltanto quando venga posta, riceve un
fondamento semplice, owvio, reale: non occorre ripetere quanto
dice Marx per intendere come qualsiasi lavoro sarebbe impossibi-
le se non fosse preceduto da un tale porre, al fine di determinarne
il processo in tutte le sue fasi. Tale indole del lavoro fu certo
compresa con chiarezza anche da Aristotele ¢ Hegel; tanto che,
quando tentarono di interpretare teleologicamente anche il mondo
organico e il corso della storia, dovettero sempre tingere in essi la
presenza di un soggetto per questo obbligatorio porre (in Hegel
lo spirito del mondo), per cui la realta inevitabilmente finiva per
tramutarsi in un mito. Tuttavia il fatto che Marx delimiti con
esattezza e rigore al lavoro (alla prassi sociale) la teleologia,
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espungendola da tutti gli altri modi dell’essere, non ne restringe
per nulla il significato; al contrario, tanto maggiore risulta la sua
importanza se ci si rende conto che il pit alto grado a noi néto
dell’essere, quello sociale, si costituisce come grado specifico, si
eleva dal grado sul quale ¢ basata la sua esistenza, quello della
vita organica, e diviene una nuova specie d’essere a sé stante, solo
perché in esso vi & questo operare reale del teleologico. Noi
possiamo ragionevolmente parlare dell'essere sociale soltanto
quando abbiamo compreso che la sua genesi, il suo distinguersi
dalla propria base, il suo divenire qualcosa che sta a sé, poggiano
sul lavoro, cio¢ sul continuo realizzarsi di posizioni teleologiche.

Questo primo momento ha perd conseguenze filosofiche assai
vaste. E noto dalla storia della filosofia quali lotte spirituali si
sono avute tra causalita e teleologia come basi categoriali della
realta e dei suoi movimenti. Ogni filosofia a orientamento
teleologico, per mandare idealmente d’accordo il suo dio con il
cosmo, con il mondo dell’uomo, era costretta a proclamare la
superiorita della teleologia sulla causalita. Anche quando il dio
semplicemente caricava il meccanismo d’orologeria, mettendo cosi
in moto il sistema causale, risultava inevitabile tale gerarchia fra
creatore e creatura e quindi la priorita della posizione teleologica.
Per contro, tutto il materialismo premarxista, negando la costitu-
zione trascendente del mondo, doveva in pari tempo contestare la
possibilita di una teleologia realmente operante. Abbiamo visto
che pure Kant — quantunque lo faccia nella sua terminologia
d’impianto gnoseologico — deve parlare di una inconciliabilita fra
causalita e teleologia. Quando invece, come in Marx, la teleologia
viene vista come categoria realmente operante soltanto nel lavoro,
si_ ha inevitabilmente una concreta coesistenza reale e necessaria
fra causalita e teleologia. Queste restano certo contrapposte, ma
soltanto entro un processo reale unitario, la cui’ mobilitd & fondata
sulla interazione di questi opposti e che, per tradurre in realta tale
interazione, fa si che la causalita, senza per altro toccarne
Pessenza, divenga anch’essa posta.

Per comprendere chiaramente come cio avvenga, possiamo
anche utilizzare le analisi del lavoro di Aristotele e di Hegel.
Aristotele distingue nel lavoroldue'componenti: il pensare (véroic)
e il produrre (stoinoig). Con la prima viene posto il fine e
vengono ricercati i mezzi per attuarlo, con la seconda il fine cosi
posto giunge ad attuazione ?. N. Hartmann, a sua volta, scinde

7 Aristoteles, Metaphysik, Z, 7, Berlin, 1960, pp. 163-164 ftrad. it. di A. Russo,
Metafisica, Bari, Laterza, 1971, p. 199].
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analiticamente la prima componente in due atti, posizione del fine
e ricerca dei mezzi, e rende pit concreta cosi, in maniera corretta
e istruttiva, la riflessione pionieristica di Aristotele, senza mutarne
immediatamente ['essenza ontologica quanto agli aspetti decisivi *.
Tale essenza infatti consisté in questo: un progetto ideale perviene
ad attuarsi materialmente, una finalita pensata trasforma la realta
materiale, immette nella realta qualcosa di materiale che, nei
confronti della natura, presenta alcunché di qualitativamente e
radicalmente nuovo. Il che ¢ reso molto plasticamente dall’esem-
pio, portato da Aristotele, della costruzione di una casa. La casa &
qualcosa di materialmente essente tanto quanto la pietra, il legno,
ecc. Eppure la posizione teleologica fa sorgere una oggettivita
totalmente diversa rispetto agli elementi primitivi. Dal mero
essere-in-s¢ della pietra o del legno nessuno sviluppo immanente
delle loro proprieta, delle legalita e forze operanti in essi, pud far
« derivare » una casa. Per farlo occorre il potere del pensiero e
della volonta umani che fattualmente ¢ materialmente ordini tali
proprieta in una connessione del tutto nuova nel suo principio. In
questi termini possiamo dire che Aristotele & stato il primo a
riconoscere dal punto di vista ontologico I'indole di tale oggettivi-
ta, inimmaginabile a partire dalla « logica » della natura. (Gia a
questo punto ¢ chiaro come tutte le forme idealistiche o religiose
di teleologia naturale, in cui la natura & creazione di dio, sono
proiezioni metafisiche di quest'unico modello reale. Nella storia
della creazione fornitaci dal Vecchio Testamento questo modello &
cosi presente che il dio non solo — come il soggetto umano del
lavoro — revisiona di continuo quel che ha fatto, ma inoltre,
proprio come "uomo, finito il lavoro si concede un riposo. Né &
difficile riconoscere il modello umano-terrestre del lavoro in altri
miti della creazione, anche quando abbiano gid ricevuto una
forma che nell'immediato ¢ filosofica; si pensi ancora una volta al
mondo come meccanismo d’orologeria messo in moto da dio.)
Tutto questo non deve far sottovalutare la distinzione operata
da Hartmann. Separare i due atti, vale a dire la posizione del fine
e la ricerca dei mezzi, & della massima importanza per compren-
dere il processo lavorativo, in particolare quanto al suo significato
nell’ontologia dell'essere sociale. E proprio qui si rivela I'inscindi-
bile legame di quelle categorie, causalita e teleologia, che in sé
sono opposte e che, se riguardate in astratto, sembrano escludersi
a vicenda. Infatti, la ricerca dei mezzi per attuare la finalita non
* N. Hartmann, Teleologisches Denken, cit., pp. 68-69.



puo non implicare una conoscenza oggettiva del sistema causale di
quegli oggetti e di quei processi il cui movimento ¢ in grado di
realizzare il fine posto. Tuttavia posizione del fine e ricerca dei
mezzi non sono in condizione di produrre nulla di nuovo, fintanto
che la realta naturale in quanto tale rimanga quel che & in-sé: un
sistema di complessi la cui legalita continua ad operare in totale
indifferenza rispetto a tutte le aspirazioni e idee dell’'uomo. Qui la
ricerca ha una duplice funzione: da un lato mettere in luce quel
che in-sé, indipendentemente da ogni coscienza, governa gli
oggetti in questione; dall’altro scoprire in essi quelle nuove
combinazioni, quelle nuove possibili funzioni, che sole, quando
vengano messe in moto, rendono attuabile il {ine teleologicamente
posto. Nell’essere-in-sé della pietra non esiste nessuna intenzione,
anzi neppure un indizio, di un suo possibile uso come coltello o
come scure. Essa pud acquisire tale [unzione di arnese solo
quando le sue propricta oggettivamente presenti, essenti-in-sé,
siano adatte a subire una combinazione tale da rendere cio
possibile. Il che & chiaramente riscontrabile sul piano ontologico
gia nello stadio pid primordiale. Quando 'vomo primitivo sceglie
una pietra per usarla, poniamo, come scure, deve riconoscere
correttamente questo nesso tra le propricta della pietra — il pia
delle volte generatesi per caso — e la sua utilizzabilita concreta.
Soltanto in questo modo egli compie quell’atto di conoscenza
analizzato da Aristotele e Hartmann; e quanto pid il lavoro si
sviluppa, tanto piti risulta evidente questo stato di cose. Hegel, il
quale come sappiamo ha provocato molta contusione allargando il
concetto di teleologia, nondimeno gia ai suoi inizi comprese
correttamente questo carattere del lavoro. Nelle sue lezioni di
Jena del 1805-1806 si dice: « L’attivita propria della natura —
elasticita della molla, acqua, vento — viene impiegata per fare,
nella sua esistenza sensibile, qualcosa di interamente altro da cio
che essa vorrebbe fare, (sicché) il suo cieco fare viene trastormato
in un fare conforme ad un fine, nel contrario di se stessa... »,
mentre ['vomo «lascia che la natura si consumi, sta tranquilla-
mente a vedere e governa soltanto, con lieve fatica lintero... » *. E
degno di nota come il concetto di astuzia della ragione, cosi
importante pia tardi nella filosofia della storia di FHegel, compaia
qui, forse per la prima volta, nell’analisi del lavoro. Egli vede
bene i due lati di questo processo: per un verso, la posizione

* G.E.W. Hegel, Jenenser Realphilosophie, Leipzig, 1931, 11, pp. 198-199 {trad. it. di
G. Cantillo, Filosofta dello spirito jenese, Bari, Laterza, 1971, p. 126].
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teleologica « semplicemente » utilizza Iattivita propria della natu-
ra; per Paltro verso la trasformazione di tale attivita fa di questa il
contrario di se stessa. Cio¢ a dire, questa attivitd naturale si
tramuta, senza che cambino in termini ontologico-naturali i suoi
fondamenti, in una attivita ‘posta. Hegel ha cosi descritto un lato
ontologicamente determinante del ruolo che la causalita naturale
ha nel processo lavorativo: senza subire nessuna trasformazione
interna, dagli oggettj, dalle forze della natura sorge qualcosa di
totalmente nuovo; 'uvomo che lavora puo inserire le Joro proprie-
ta, le leggi del loro movimento, in combinazioni completamente
nuove, attribuire Joro funzioni, maniere di operare del tutto
nuove. Ma dato che cid pud avvenire solo entro lontologica
insopprimibilita delle leggi della natura, 'unico mutamento delle
categorie naturali pud consistere nel fatto che esse — in senso
ontologico — vengono poste; il loro esser-poste & la mediazione
del loro subordinarsi alla determinante posizione teleologica, per
cui al contempo dall’intrecciarsi, posto, di causalita e teleologia si
ha un oggetto, processo, ecc. unitariamente omogeneo.

Natura e lavoro, mezzo e scopo, approdano quindi in tal
modo a qualcosa che & in s¢é omogeneo: il processo lavorativo e,
al termine, il prodotto del lavoro. Il supcramento delle eterogenei-
ta mediante I'unitarieta e Pomogencita del porre ha perd suoi
limiti ben precisi. Non stiamo affatto parlando dell'ovvia circo-
stanza, gia chiarita, secondo cui l'omogeneizzazione prevede il
corretto riconoscimento dei disomogenci nessi causali della realta.
Se nel processo della ricerca ci si sbaglia al loro riguardo, non
possono neppure — in senso ontologico — venir posti; essi
continuano ad operare nel loro modo naturale ¢ la posizione
teleologica si sopprime da sé, in quanto, non essendo realizzabile,
si riduce a un fatto di coscienza per forza di cose impotente nei
confronti della natura. Qui tocchiamo con mano la differenza fra
porre in senso ontologico e gnoseologico. In quest’ultimo senso
una posizione che manchi il proprio oggetto rimane una posizio-
ne, anche se il giudizio di valore che la concerne dovra essere di
falsita o magari solo di incompiutezza. Quando invece si pone
ontologicamente la causalita nel complesso costituito da una
posizione teleologica, questa deve cogliere correttamente il suo
oggetto, altrimenti non & — in tale contesto — una posizione.
Occorre perd delimitare dialetticamente quanto abbiamo ora
atfermato, affinché non si converta per esagerazione in qualcosa
di non-vero. Poiché ogni oggetto naturale, ogni processo naturale
presenta una inlinita intensiva di proprieta, di interrelazioni con il
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mondo circostante, ecc., quel che abbiamo detto si riferisce solo a
quei momenti della infinitd intensiva che per la posizione
teleologica hanno importanza, positiva o negativa. Se per lavorare
[osse necessaria una conoscenza anche solo approssimata di
questa intinitd intensiva come tale, nelle fasi primordiali della
osservazione della natura (quando non esisteva una conoscenza in
senso consapevole) il lavoro non sarebbe mai potuto sorgere.
Questo fatto va rilevato non solo perché vi & presente la
possibilita oggettiva di uno sviluppo illimitato del lavoro, ma
anche perché ne discende con chiarezza come un porre corretto,
un porre che colga i momenti causali necessari per il {ine ogni
volta in questione con quella adeguatezza che & concretamente
richiesta dalla finalita concreta, resta realizzabile .con successo
anche in quei casi nei quali le rappresentazioni generali circa
oggetti, connessioni, processi, ecc. della natura sono ancora del
tutto inadeguate in quanto conoscenze della natura nella sua

totalitd. Questa dialettica fra correttezza rigorosa nel campo

ristretto della posizione teleologica concreta e possibile erroneita,

magari assai estesa, quanto alla comprensione della natura nel suo

intero essere-in-sé, ha un’importanza molto grande nel campo del
lavoro, e di essa dovremo occuparci ancora a lungo pit avanti.

Ma P'omogeneizzazione di fine e mezzo, riscontrata pid sopra,
deve essere delimitata dialetticamente e quindi resa pia concreta
anche da un altro punto di vista. Gia la duplice socialita della
posizione del fine — che da un lato sorge da un bisogno sociale e
dall’altro ¢ chiamata a soddisfare un tale bisogno, mentre la
naturalitd dei sostrati dei mezzi che la realizzano spinge la prassi,
nell'immediato, entro una sfera e .werso un’attivita di genere
diverso — crea una eterogeneita di principio tra fine e mezzo. Il
suo superamento ad opera dclla omogeneizzazione del porre cela
in sé, come abbiamo appena visto, rilevanti aspetti problematici,

cio viene a dire che la semplice subordinazione dei mezzi al fine
non ¢ poi cosi semplice come sembra al primo sguardo. Non'

bisogna cioé mai perdere di vista il semplice fatto che la finalita
diviene realizzabile o no a seconda che nella ricerca dei mezzi si
sia riusciti a trasformare la causalitd naturale in una causalita
(ontologicamente) posta. La finalita sorge da un bisogno umano-
sociale; ma affinché essa divenga una vera posizione di un fine, &
necessario che la ricerca dei mezzi, cioé la conoscenza della
natura, sia pervenuta a un certo livello, adeguato ad essi; quando
tale livello non & ancora raggiunto, la finalita resta un mero
progetto utopico, una sorta di sogno, cosi come per esempio il
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volo rimase un sogno da Icaro a Leonardo e anche parecchio
tempo dopo. Insomma, il punto in cui il lavoro si connette con
Lorigine del pensiero scientifico e con il suo sviluppo, dal punto
di vista dell’ontologia dell’essere sociale, & proprio quella zona da
noi designata come ricerca dei mezzi. Abbiamo gia accennato al
« principio del nuovo » insito anche nella pid rozza teleologia
lavorativa. Ora possiamo aggiungere che I'ininterrotta produzione
del nuovo — per cui nel lavoro appare, si potrebbe dire, la
categoria regionale " del sociale, il suo primo chiaro distinguersi
dalla nuda. naturaliti — ¢ contenuta in questo modo di sorgere e
svilupparsi del lavoro. Ne segue che in ogni singolo processo
lavorativo concreto il fine domina e regola i mezzi. Se perd
guardiamo ai processi lavorativi nella Joro continuiti ed evoluzio-
ne storica entro i complessi reali dell’essere sociale, abbiamo una
certa inversione di questo - rapporto gerarchico, che se non &
certamente assoluta e totale, & purtuttavia di estrema importanza
per lo sviluppo della societa ¢ dell’'umanita. Giacché la ricerca
sulla natura, indispensabile per lavorare, & prima di tutto concen-
trata intorno alla preparazione dei mezzi, sono questi il principale
veicolo della garanzia sociale che i risultati dei processi lavorativi
rimangano fissati, che vi sia continuita nell’esperienza lavorativa e
specialmente che si abbia un suo ulteriore sviluppo. Per questo
tale conoscenza pid adeguata che sta a fondamento dei mezzi
(arpesi, ecc) molte volte & per lessere sociale stesso pid
importante che non la rispettiva soddisfazione del bisogno (finali-
ta). Gia Hegel aveva ben compreso tale nesso. Scrive infatti nella
sua Logica a questo proposito: « Il mezzo & poi il termine medio
esteriore di quel sillogismo in cui consiste la realizzazione dello
scopo. In esso se ne da quindi a conoscere la razionalitd come
quella che si conserva in cotesto altro esteriore e precisamente per
via di cotesta esterioritd. Percid il mezzo ¢ un che di superiore agli
scopi finiti della finalita esterna; — laratro ¢ pia nobile che
immediatamente non siano i godimenti ch’esso procura e che
costituiscon gli scopi. Lo strumento si conserva, mentre i godi-
menti immediati passano e vengon dimenticati. Coi suoi strumenti
I'uomo domina la natura esteriore, anche se per i suoi scopi le
resta anzt soggetto » ',

_ " Gebietskategorie. Nel manoscritto potrebbe anche legpersi Geburiskategorio ( catego-
ria nativa o genetica), (n.d.r.).

o G.F.W. Hegel, Wissenschaft der Logik, 111, 2, 3, C. |trad. it. di A. Moni, riv. da C.
Cesa, Scienza dellu logica, Bari Laterza, 1968, II, pp. 848-849).
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Nel capitolo su Hegel abbiamo gia riportato questo ragiona-
mento e tuttavia non ci sembra superfluo ripeterlo qui, perché vi
sono espressi con chiarezza taluni momenti assai importanti di
questo nesso. In primo luogo Hegel vi sottolinea, nell'insieme
correttamente, la maggiore durata dei mezzi rispetto ai fini e
appagamenti immediati, Vero & che tale contrapposizione nella
realta non & per nulla cosi rigida come la presenta Hegel. Infatti
senza dubbio i singoli « godimenti immediati passano e vengono
dimenticati », ma il soddisfacimento del bisogno, nella societa
considerata come totalita, ha anch’esso durata e continuita. Se
riandiamo con la memoria a quanto & stato detto nel capitolo su
Marx circa il rapporto reciproco fra produzione e consumo,
riscontriamo che quest’ultimo non soltanto si conserva e riprodu-
ce, ma esercita anche un certo influsso sulla produzione. Anche
se, come abbiamo visto in quella sede, la produzione (qui: il
mezzo nella posizione teleologica) & il momento soverchiante di
tale interazione, mentre la contrapposizione hegeliana con la sua
eccessiva rigidezza ne lascia un po’ in ombra il significato sociale
reale. In secondo luogo, nel mezzo viene rilevato, ancora una
volta giustamente, il momento del dominio sulla « natura esterio-
re », con la delimitazione dialettica, altrettanto giusta, per cui
I'uomo nella posizione dello scopo le resta invece soggetto.
L esposizione hegeliana, pero, deve essere concretata, giacché tale
soggezione si riferisce certo nell’immediato alla natura, — I'uvomo,
come abbiamo gia mostrato, pud porre realmente solo quei fini di
cui domina effettivamente i mezzi adatti ad attuarli, — ma in
realtd si tratta in {in dei conti di uno sviluppo sociale, cio¢ di quel
complesso che Marx chiama ricambio organico dell'uomo, della
societd, con la natura, dove ¢ indubbio che il momento sociale
non pud non essere quello soverchiante. Con il che, a dire il vero,
la superiorita del mezzo viene sottolineata con maggior forza che
in Hegel stesso. In terzo luogo, da questa situazione discende che
il mezzo, I'arnese, ¢ la chiave piti importante per conoscere quelle
tappe dello sviluppo dell'umanita intorno alle quali non possedia-
mo nessun altro documento. Ma dietro questo problema conosci-
tivo ce n'e, come sempre, uno ontologico. Dagli arnesi che gli
scavi portano alla luce, spesso come documenti quasi unici di un
periodo completamente scomparso, noi possiamo venir a sapere
intorno alla vita concreta delle persone che li hanno maneggiati
molto pit di quel che immediatamente non sembra celarsi in essi.
[l fatto & che un arnese, a un’analisi corretta, pud non solo
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rivelare la storia della propria genesi, ma anche aprire larghi
spiragli sul modo di vivere, magari sulla concezione del mondo,
ecc. di chi lo ha usato. In seguito ci occuperemo anche di questi
problemi; qui soffermiamoci soltanto intorno alla questione gene-
ralissima dell’'arretramento della barriera naturale nella societa,
cosi com’e stato esattamente descritto da Gordon Childe parlando
della fabbricazione dei vasi nel periodo che egli chiama rivoluzio-
ne neolitica. Childe mette in rilievo anzitutto il punto centrale, la
differenza di principio che intercorre fra il processo lavorativo
legato alla fabbricazione dei vasi ¢ quello che si aveva nella
costruzione degli arnesi di pictra o d’osso. L'uomo, egli scrive,
quando costruiva un arnese di pictra o di 0sso, « era limitato dalla
forma e dalla proporzione del materiale originario: poteva soltanto
togliere delle schegge. Nessuna di queste limitazioni frenava
I'attivita del vasaio, che poteva modellare Pargilla a suo piacimens
to, e procedere nella sua opera senza alcun timore circa la solidita
delle aggiunte ». Cosi, a partite da un punto importante viene
resa chiara la differenza fra le due epoche, tioe a dire viene messa
in luce la direzione in cui muove I'vomo, che si libera dalla
limitatezza del materiale naturale originariamente utilizzato e
conferisce ai propri oggetti d’uso esattamente quel carattere che
corrisponde ai suoi bisogni sociali. Childe si accorge anche della
gradualita di questo processo di arretramento della barriera
naturale. La nuova forma, pur non essendo pit limitata dal
materiale trovato, tuttavia sorge da premesse di somiglianza:
« Cosi, 1 vasi pii antichi erano imitazioni ovvie det familiari
recipienti prodotti con altro materiale: zucca, membrana, vescica,
pelle o vimini, o che si ricavavano anche da crani umani » '2.

In quarto luogo occorre ancora sottolineare che la ricerca
degli oggetti e processi naturali che nella creazione dei mezzi
precede la posizione della causalita ¢ costituita per sua essenza,
anche se a lungo non se n’¢ avuta consapevolezza, da reali atti
conoscitivi ¢ dunque comprende in sé gli inizi, la genesi della
scienza. Anche in questo caso vale il giudizio di Marx: « Non
sanno di far cio, ma lo fanno ». Le conseguenze assai vaste delle
connessioni che in tal modo vengono in essere saranno da noi
discusse pid avanti in questo capitolo. Qui possiamo solo
osservare provvisoriamente che ogni esperienza e impiego di nessi
causali, vale a dire ogni posizione di una causalita reale, nel lavoro

= V. Gordon Childe, Man Makes Himself, London, 1937, p. 105 {uad. it. di C.
Gorlier, L'uonio ¢rea se stesso, Torino, Einaudi, 1952, p. 162]. )
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figura bensi sempre come mezzo per un singolo fine, ma possiede
oggettivamente la proprietd di essere applicabile ad altro, anche a
qualcosa che a prima vista appaia del tutto eterogeneo. Sebbene
per molto tempo se ne sia avuta soltanto consapevolezza pratica,
un impiego riuscito in un nuovo campo significa che di fatto
viene compiuta un’astrazione corretta, la quale nella sua aggettiva
struttura interna ha in sé gid taluni connotati importanti del
pensiero scientifico. La stessa attuale storiografia della scienza,
pur affrontando di rado questo problema con piena cognizione di
causa, ci parla di numerosi casi nei quali legalita generali,
estremamente astratte, sono scaturite dalla ricerca concernente
bisogni pratici e il modo migliore per soddisfarli, cioe dal
tentativo di trovare i mezzi migliori per lavorare. Ma anche senza
tener conto di questo, la storia mostra taluni esempi in cui le
acquisizioni del lavoro, portate a un pia alto livello di astrazione,
-— e abbiamo gia visto come tali generalizzazioni nel processo
lavorativo si verifichino obbligatoriamente, — possono svilupparsi
e diventare fondamedto di una considerazione orinai puramente
scientifica della natura. Non & questo il luogo per entrare in
maggiori particolari circa tale complesso di problemi, bastera
citare un caso interessante relativo all’astronomia dell’antica Cina,
che Bernal riporta sulla base di studi specifici clfettuati da
Needham. Soltanto dopo Pinvenzione della ruota, dice Bernal,
divenne possibile imitare con esattezza i movimenti rotatori del
cielo intorno ai poli. Pare che lastronomia cinese sia sorta da
questa idea della rotazione. Fino a quel momento il mondo celeste
era stato trattato come il nostro . E dunque dalla intrinseca
tendenza a farsi autonoma della ricerca sui mezzi, durante la
preparazione ed esecuzione del processo lavorativo, che si svilup-
pa il pensiero orientato scientificamente e che pid tardi traggono
origine le diverse scienze naturali. Non & che, naturalmente, da un
campo di attivitd sia nato una volta per sempre un nuovo campo
di attivita. In realta questa genesi ha continuato a ripetersi, anche
se in forme assai diverse, lungo tutta la storia della scienza fino a
oggi. I modelli ideali che stanno al fondo delle ipotesi cosmiche,
fisiche, ecc. sono — in genere inconsapevolmente — determinati
anche dalle idee ontologiche che vigono nella rispettiva quotidia-
nita, le quali a loro volta si collegano strettamente alle esperienze,
ai metodi, ai risultati del lavoro di quel momento. Alcune grosse

' ].D. Bernal, Science in History, London, 1957, p. 84 [wad. it., Storia della scienza,
Roma, Editori Riuniti, 1969, p. 94].
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svolte scientifiche hanno avuto Ie loro radici in immagini del
mondo appartenenti alla vita quotidiana (al lavoro) che, sorte
boco a poco, a un certo punto sono apparse come radicalmente
quahtatwarpente nuove. L'assetto oggi dominante, dove il lavoro
preparatorio per I'industria & fornito da scienze ormai differenzia-
te e largamente organizzate, nasconde bensi a molti questo stato
di cose, ma dal punto di vista ontologico non ha trasformato la
sostanza dei fatti; anzi, sarcbbe interessante considerare pit da
vicino - termini di critica ontologica gli influssi di questo
meccanismo preparatorio sulla scienza.

Gia la descrizione sin qui fatta del lavoro, pur tutt’altro che
comple'tn, mostra che con esso ¢ comparsa nell'ontologia dell’esse-
te sociale una categoria qualitativamente nuova rispetto  alle
precedenti forme dellessere, rispetto all’inorganico e all'organico
I'ale novita ¢ la realizzazione ‘come esito adeguato, ideato e voluto
della posizione teleologica. Nella natura vi sono soltanto realta e
un minterrotto mutare delle loro rispettive forme concrete ogni
volta un esser-altro. Cosicché & per Iappunto la teoria marxiana
del layoro inteso come sola forma esistente di un essente prodotto
per via teleologica che per la prima volta da fondamento alla
speciicita dell'essere sociale. Infatti, s le diverse teorie idealisti-
che o rchglose che affermano il dominio universale della teleologia
i()ssero_ gluste, questa differenza, a pensar le cose fino in fondo
non esisterebbe. Ogni sasso, ogni mosca, sarchbe una realizzazio.
ne del «lavoro» di dio, dello spirito del mondo, ecc., tanto
quanto le realizzazioni appena descritte delle posiziéni tefculogi-
cl.)e.de‘gll uomini. Per coerenza dovrebbe scomparire la decisiva
dlstmz_lone ontologica fra societa e natura. Quando perd le
filosofie idealistiche vogliono vedervi un dualismo, in genere
contrappongono le funzioni coscienziali dell'uvomo (in’ apparenza)
puramente spirituali, del tutto staccate (in apparenza) dalla realta
materiale, al mondo del mero essere materiale. Nessuna meravi-
glia, al.]ora, che il terreno della vera attivita dell’uomo del suo
ricambio organico con la natura, dal quale egli nasce ¢ che egli

mediante la sua prassi, anzitutto mediante il suo lavoro, sempre
pit domina, che questo terreno perda di valore, che Tattivita
umana concepita come ['unica autentica cada ontologicamente dal
ciclo bella ¢ pronta, venga presentata come « sovratemporale »
«atemporale », come mondo del dover-essere in antitesi con
essere. (Parleremo tra poco della genesi reale del dover-essere
dalla teleologia del lavoro.) Quanto tale concezione contraddica a;
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risultati ontologici della scienza moderna & cosi palese che non
occorre soffermarci a discuterne per esteso. Si tenti, per esempio,
di mettere ontologicamente d’'accordo I« esser-gettato nel
mondo » dell’esistenzialismo con il quadro scientifico della genesi
dell’'uomo. Per contro, la realizzazione porta in luce sia il legame
genetico e sia l'essenziale differenza e opposizione ontologica:
I'attivita dell’ente naturale uomo, sulla base dell’essere inorganico
e organico, uscito da questi, fa sorgere un nuovo, specifico, pia
complicato e complesso grado dell’essere, appunto l'essere sociale.
(Il fatto che singoli pensatori di rilievo gia nell’antichita abbiano
riflettuto sulla specificita della prassi e sulla realizzazione di
qualcosa di nuovo che in essa si compie, riconoscendone con
acume taluni caratteri, in sostanza non muta la situazione
nell'insieme. )

La realizzazione, come categoria della nuova forma d’essere,
esibisce inoltre un importante effetto: con il lavoro la coscienza
dell’uvomo cessa, in senso ontologico, di essere un epifenomeno. I3
vero che la coscienza degli animali, in specie di quelli superiori,
sembra un innegabile dato di fatto, ma in realta essa rappresenta
un tenue momento parziale al servizio del loro processo di
riproduzione fondato biologicamente, che si svolge secondo le
leggi della biologia. E cio vale non soltanto per la riproduzione
filogenetica, dove ¢ del tutto evidente che il suo svolgimento —
secondo leggi che noi oggi non abbiamo ancora compreso
scientificamente e di cui dobbiamo solo prendere atto come di
fatti ontologici — avviene senza alcun intervento della coscienza;
ma anche per il processo riproduttivo ontogenetico. Quest ultimo
noi cominciamo a vederlo nella sua interezza solo quando «ci
avviamo a comprendere che la coscienza animale & un prodotto
della differenziazione biologica, della crescente complessita degli
organismi. Le interrelazioni degli organismi primordiali con
'ambiente procedono soprattutto in base a legalita biofisiche e
biochimiche. Quanto pid elevato, quanto pid complesso ¢ un
organismo animale, tanto pit ha bisogno di organi affinati,
differenziati, per conservarsi nella interrelazione con il suo
ambiente, per potersi riprodurre. Non ¢ questa la sede per
esporre, neppure schematicamente, tale evoluzione (né 'autore si
ritiene competente in proposito); va solo fatto rilevare che la
graduale evoluzione della coscienza animale da reazioni biofisiche
e biochimiche a stimoli e rillessi trasmessi da nervi, fino al
massimo livello cui ¢ pervenuta, rimane sempre rinchiusa nel
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quadro della riproduzione biologica. A dire il vero essa presenta
una elasticita sempre maggiore nelle reazioni al mondo circostante
e .alle sue. eventuali trasformazioni, il che appare con grande
ev1den;a in determinati animali domestici o durante esperimenti
con scimmie. Non si deve’dimenticare, tuttavia, — come abbiamo
gla osservato, — che da una parte qui si ha per gli animali un
f1mbler1te sicuro che nella loro normalita non esiste mai, dall’altra
In questa situazione liniziativa, la guida, Papprestamento di
«arnest », ecc. partono sempre dall’'uomo e non ‘dagli animali
stessi. La coscienza animale in natura non va mai oltre l'orizzonte
di un miglior servizio all'esistenza biologica e alla riproduzione, e
quindi — considerata in termini ontologici — & un cpifenomc’no
dell’essere organico.

Solamcnte'nel lavoro, quando pone il fine e i suoi mezzi, con
un atto autodiretto, con la posizione teleologica, la coscienza
passa a qualcosa che non & un semplice adattarsi all’ambiente, —
dove rientrano anche quelle attivitd animali che oggettivamente,
senza intenzione, trasformano la natura, — ma invece un compie-
re trasformazioni nella natura stessa che a partire di qui, dalla
natura, sarebbero impossibili, anzi inimmaginabili. Vale a dire, nel
momento in cui la realizzazione diviene un principio riplasmatore
neoforrpativo della natura, Ja coscienza che ha dato a cio impulsc;
e direzione non pud pit essere ontologicamente un epifenomeno.
Ed ¢ questa constatazione che separa il materialismo dialettico da
quello meccanicistico. Il quale ultimo infatti riconosce come realta
oggettiva soltanto la natura nella sua legalita. Ora Marx nelle sue
note Tesi su Feuerbach distingue con grande risolutezza il nuovo
materialismo da quello vecchio, il materialismo  dialettico da
quello meccanicistico: « Il difetto principale d’ogni materialismo
fino ad oggi (compreso quello di Feuerbach) ¢ che loggetto, la
realta, la sensibilita, vengono concepiti solo sotto la forma
dell’()‘bz'e{to o dellintuizione; ma non come attivita sensibile umana,
prassz; non soggettivamente. Di conseguenza il lato attivo fu
sviluppato astrattamente, in opposizione al materialismo, dall’idea-
lismo — che naturalmente non conosce l'attivita reale, sensibile in
quanto tale. — Feuerbach vuole oggetti sensibili, realmente
distinti dagli oggetti del pensiero; ma egli non concepisce Iattivita
umana stessa come attivita oggetliva ». E pit avanti dice con
chiarezza che la realta del pensicro, il carattere non pit epifeno-
menico della coscienza, ¢ rintracciabile ¢ dimostrabile solo nella
prassi: « La disputa sulla realti o non-realta del pensiero —
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isolato dalla prassi — & una questione meramente scolastica » **.
La nostra tesi secondo cui il lavoro & la forma originaria della
prassi corrisponde in tutto e per tutto allo spirito di queste
affermazioni di Marx; d’altronde Engels molti decenni piu tardi
vide proprio nel lavoro il motore risolutivo dell’'umanizzarsi
dell’uomo. Naturalmente questa nostra tesi non ¢& stata, finora,
molto pit di una nuda dichiarazione, anche se gia semplicemente
enunciarla con correttezza significa indicare e perfino chiarire
talune determinazioni decisive di questo complesso oggettivo. Ma
& owvio che questa verita pud dimostrarsi e confermarsi tale
soltanto quando venga esplicitata nel modo pit compiuto possibi-
le. Tuttavia il semplice fatto che nel mondo della realta entrino
realizzazioni (risultati della prassi umana nel lavgro) che sono
forme d’oggettivita nuove, non derivabili dalla natura, ma che
pure e proprio in quanto tali sono realta allo stesso titolo dei
prodotti della natura, questo semplice fatto ¢ gia sufficiente, allo
stadio iniziale in cui ci troviamo, per dire che Ja nostra tesi ¢
giusta.

Intorno ai modi concreti di manifestarsi ed esprimersi della
coscienza, cosi come intorno al concreto modo d’essere della sua
natura non pid epifenomenica, ci fermeremo pia volte in questo
capitolo e nei successivi. Ora possiamo accennare — e per il
momento in termini estremamente astratti — solo al problema di
fondo. Abbiamo qui l'indissociabile solidarieta di due atti in sé
reciprocamente eterogenei, i quali perd in questo loro nuovo
vincolo ontologico compongono il vero complesso essente del
lavoro e, come vedremo, costituiscono il fondamento ontologico
della prassi sociale, anzi dell'essere sociale in genere. 1 due atti
eterogenei di cui stiamo parlando sono: da una parte il rispecchia-
mento il pit possibile esatto della realta presa in considerazione,
dallaltra il correlativo porre quelle catene causali che, come
sappiamo, sono indispensabili per realizzare la posizione teleologi-
ca. Questa prima descrizione del fenomeno mostra come ambedue
i modi fra loro eterogenei di considerare la realta, ognuno per sé
e tutt’e due nel loro ineluttabile collegamento, formano la base
della specificita ontologica dell’essere sociale. Cominciando ora la
nostra analisi dal rispecchiamento, riscontriamo subito la precisa
separazione che intercorre fra oggetti, che esistono indipendente-
mente dal soggetto, e soggetti, che possono riprodurli in una

1 MEGA, 1, 5, pp. 533-334 [trad. it. di M. Rossi, in K. Marx-F. Engels, Opere

complete, V, Roma, Editori Riuniti, 1972, p. 3}.
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approssimazione piti o meno corretta mediante atti di coscienza,
che possono trasformarli in proprio possesso spirituale. Questa
separazione divenuta consapevole fra soggetto e oggetto ¢ un
prodotto necessario del processo lavorativo e insieme la base per
il modo desistenza specificamente umano. Se il soggetto, in
quanto distaccato nella coscienza dal mondo oggettivo, non fosse
capace di osservare questhultimo, di riprodurlo nel suo essere-in-
s€, quella posizione del fifie che ¢ a fondamento del lavoro, anche
al livello pia primordiale, non potrebbe mai aver luogo. Natural-
mente anche gli animali hanno un rapporto — che diviene sempre
pit complesso, che alla fine ¢ mediato da una sorta di coscienza
— con il loro ambiente. Ma poiché esso rimane nella cerchia del
biologico, per loro non pud mat aversi, come invece per 'uomo,
una tale separazione ¢ un tale fronteggiarsi di soggetto e oggetto.
Gli animali reagiscono con grande sicurezza a quel che nel loro
ambito consucto di vita & utile o pericoloso. Per esempio mi &
capitato di leggere che una determinata specie di oche selvatiche
dell’Asia non solo riconosce da lontano gli uccelli rapaci in
generale, ma inoltre sa distinguere perfettamente le diverse specie
¢ di fronte a ciascuna di queste reagisce in modo diverso. Cid non
vuol dire perd che queste oche distinguano anche concettualmen-
te, come l'uomo, tali diverse specie. Se questi uccelli rapaci
tossero mostrati loro in una situazione del tutto diversa, per
esempio In una situazione sperimentale dove li avessero vicini e in
quiete, ¢ fortemente dubbio che le oche li identificherebbero con

leJella stessa immagine lontana e con la minaccia di un pericolo.

Se proprio si vogliono applicare al mondo animale categorie della

coscienza umana, il che ¢ sempre arbitrario, si pud dire che nel

l'I]ngiO}‘e dei casi gli animali pit evoluti possono formarsi rappre-

sentazioni dei momenti pid importanti del mondo che li circonda,

Mal perod concetti. Per giunta bisogna usare il termine rappresen-

tazione con le necessarie cautele, perché, quando si & gia formato,

il moqdo concettuale retroagisce sulla osservazione e sulla rappre-

sentazione. In origine anche questo mutamento avviene per effetto

(!el lavoro. Gehlen rileva, per esempio, assai giustamente che per

I uomo'si verifica nell’osservazione una certa divisione del lavoro

tra i sensi: cgli ¢ in grado di percepire in termini puramente

visuali le proprieta delle cose che, in quanto ente biologico,

potrebbe cogliere solo tramite il tatto 5.

" A. Gehlen, Der Mensch, Bonn, 1950, pp. 43 ¢ 67.
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Sulle ulteriori conseguenze di questa linea di sviluppo
dell'uvomo tramite il lavoro dovremo aggiungere molto altro pid
avanti. Qui, per chiarire bene tale nuova struttura di fondo sorta
mediante il lavoro, dobbiamo limitarci a esaminare il fatto che nel
rispecchiamento della realta come premessa della presenza di fine
e mezzo nel lavoro, si compie una separazione, un distacco
dell'uomo dal suo ambiente, una presa di distanza che si
manifesta con chiarezza nel fronteggiarsi di soggetto e oggetto.
Nel rispecchiamento della realta la riproduzione si distacca dalla
realta riprodotta, si coagula in una «realta » propria della
coscienza. Abbiamo messo tra virgolette la parola realta, perché
questa nella coscienza viene appunto soltanto riprodotta; nasce
una nuova forma di oggettivitd, ma non una realtd, ¢ — proprio
in senso ontologico — non ¢ possibile che la riproduzione sia
della stessa natura di quel che essa riproduce, tanto meno sara
identica ad esso. Al contrario, sul piano ontologico I'essere sociale
si suddivide in due momenti eterogenei, che dal punto di vista
dell’essere non soltanto si trovano uno di {ronte all’altro come
eterogenei, ma sono addirittura opposti: 'essere e il suo rispec-
chiamento nella coscienza.

Questa dualita ¢ un fatto londamentale dell’essere sociale. I
gradi dell’essere precedenti sono al confronto compatti e unitari.
L’ininterrotto e inevitabile rapportarsi del rispecchiamento all’es-
sere, il suo agire su di esso gia nel lavoro, ma ancor pid
inarcatamente in mediazioni piG ampie (di cui potremo parlare
soltanto in seguito), il fatto che il rispecchiamento viene determi-
nato dal suo oggetto, ecc., tutto questo non climina mai tale
dualita di fondo. E con questa dualita che I'vomo esce [uori dal
mondo animale. Pavlov, quando descrive il secondo sistema di,
segnalazione, proprio solo dell'uvomo, afferma giustamgnte che
soltanto questo sistema pud allontanarsi dalla realta, pud darne
una riproduzione erronea. Cid & possibile solo perché il rispec-
chiamento s’indirizza all'intero oggetto indipendente dalla: coscien-
za, sempre intensivamente infinito, cerca di coglierlo nel suo
essere-in-sé, e, proprio a causa della distanza che & necessario
porre per compiere questo tentativo, pud sbagliare. Il che vale
Ovviamente non soltanto per gli stadi iniziali del rispecchiamento.
Anche quando sono ornai nate complesse costruzioni in sé
omogenee e conchiuse per aiutare a cogliere la realta mediante il
rispecchiamento, come la matematica, la gcometria, la logica, ecc.,
tale possibilita di sbagliare a causa della distanza rimane intatta;

38

certe possibilita primitive di errore risultano bensf — relativamen-
te — escluse, ma nc subentrano altre pit complesse, portate
proprio dalla maggiore distanza creata dai sistemi di mediazione.

~ Per converso, questo processo di oggettivazione e distanziamento

fa si che le riproduzioni non possano mai essere copie fotografi--
che meccanicamente fedeli della realtd. Esse vengono sempre
determinate dalle finalitd, cio¢ a dire, in termini genetici, dalla
riproduzione sociale della vita, in origine dal lavoro. Nella mia
Estetica, analizzando il pensiero quotidiano, ho messo in rilievo
questo orientamento teleologico concreto del rispecchiamento. Si
potrebbe dire che qui sta la fonte della sua fecondita, della sua
continua tendenza a scoprire cose nuove, mentre ['oggettivazione
che abbiamo ora descritto agisce da correttivo nel senso opposto.
Il risultato quindi, come sempre nei complessi, ¢ il frutto di una
interazione fra opposti. A questo punto, perd, non abbiamo
ancora fatto il passo decisivo per intendere il rapporto ontologico
fra rispecchiamento e realta. Il rispecchiamento ha in questo senso
una peculiare collocazione contraddittoria: da un lato & Pesatto
opposto di ogni essere, proprio perché & rispecchiamento non ¢
essere; dall’altro lato e contemporancamente ¢ il veicolo attraverso
cui sorgono nuove oggettivita nell’essere sociale, attraverso cui ha
luogo la sua riproduzione al medesimo o a un pid alto, livello.

- Cosicché la coscienza che rispecchia la realtd acquista un certo

carattere di possibilita. Come ricordiamo, Aristotele sosteneva che
un architetto, anche quando non costruisce, resta comunque un
architetto in base alla possibilita (0vvoutg) mentre Hartmann
citava il disoccupato, dove questa possibilita rivela il suo carattere
di non-realta, in quanto il disoccupato nion ¢ in grado di lavorare.
L’esempio di Hartmann & molto istruttivo, perché mostra come
egli, in balia di idec unilaterali e ristrette, non s’accorga del
problema reale che si presenta qui. Non vi ¢ dubbio, infatti, che
durante una grave crisi economica molti operai non hanno di fatto
alcuna possibilita di ricevere un lavoro; ma altrettanto indubbio ¢
— e qui sta lintuizione profonda della verita contenuta nella
concezione aristotelica della dynamis — che ogni operaio ¢ in
grado in ogni momento, al variare favorevole della congiuntura, di
riprendere il suo vecchio lavoro. Ora, come altro pud venir
caratterizzata, dal punto di vista di una ontologia dell’essere
sociale, questa sua qualita se non dicendo che egli, a causa della
educazione, della vita che ha avuto, delle sue esperienze, ecc.,
anche da disoccupato resta — per la sua dynamis — un operaio?
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Né cosi abbiamo, come teme Hartmann, una « esistenza spettrale
della possibilita », giacché il disoccupato (con questa reale impos-
sibilita di trovare lavoro) & un operaio essente, potenziale, cosi
come lo & quando realizza la sua aspirazione a trovare lavoro.
Quel che importa capire ¢ che Aristotele, nel suo vasto e
profondo, universale ¢ multilaterale, sforzo per cogliere filosofica-
mente la realta complessiva, percepisce fenomeni di fronte ai quali
Hartmann, irretito da pregiudizi logico-gnoseologici, nonostante
comprenda correttamente determinati problemi, rimang confuso.
I fatto che in Aristotele, per le sue false idee sul carattere
teleologico anche della realta non-sociale e della societdi come
insieme, questa categoria della possibilita spesso produca confu-
sioni, non cambia la sostanza della cosa, purché si sappia
distinguere cio che ¢ ontologicamente reale dalle mere proiczioni
in forme d’essere di tipo non-telcologico. Si potrebbe certo
affermare che le capacita acquisite di lavorare restano propricta
dell’operaio disoccupato allo stesso modo in cui altre proprieta di
un qualsiasi essente, per esempio nella natura inorganica, spesso
non diventano effettivamente operative per grandi tratti di tempo,
ma pure restano proprietd dell’essente in questione. Noi abbiamo
gia in precedenza parlato ripetutamente della connessione fra
proprieta e possibilita. E forse cio basterebbe per confutare le
vedute di Hartmann, ma non per comprendere la specifica
peculiarita della possibilita quale si rivela in questo caso e che era
I'obiettivo della concezione aristotelica della dynamis. 1l fatto
interessante ¢ che si pud trovare un punto d’aggancio proprio
nello stesso Hartmann. Nell'analisi dell’essere biologico egli
asseriva, come abbiamo gia ricordato, che la capacita di adatta-
mento di un organismo dipende dalla sua labilita, come egli
chiama questa proprieta. 1l fatto che Hartmann nel discutere di
tale questione non tocchi il problema della possibilita non ha
alcuna importanza. Naturalmente potremmo anche designare
questa caratteristica degli organismi come loro proprieta e cosi
dichiarare chiuso anche qui il problema della possibilita. Ma in tal
modo aggireremmo il nocciolo della questione che ora ci interes-
sa. Né ha importanza che tale labilita per il momento non sia
conoscibile in anticipo e sia invece verificabile solo post festum.
Infatti, che qualcosa — in senso ontologico — sia o no
conoscibile & indifferente rispetto al suo essere, in questo senso,
un essente, (La realta ontologica della simultaneita di due eventi
non ha nulla da vedere con la questione se noi siamo in grado di
misurare tale simultaneita.)
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. A questo probléma la nostra iinpostazione ha risposto che il
rispecchiamento, appunto considerato ontologicamente, in sé non
¢ essere, ¢ quindi neppure « esistenza spettrale », molto semplice-
mente perché non ¢ essere. E tuttavia esso ¢ indubbiamente la
premessa decisiva per la posizione di serie causali, ¢ proprio in
senso ontologico, non in quello gnoseologico. Ora, la concezione
aristotelica della dyiamis tenta di illuminare nella sua razionalita
dialettica proprio questo paradosso ontologico. Aristotele ricono-
sce bene la struttura ontologica della posizione teleologica quan-
do, collegando indissociabilmente 'essenza di questa con il
concetto di dynands, dice che la potenza (dynamis) ¢ « la facolta
di condurre a buon fine una data cosa ¢ di compicrla secondo la
propria intenzione » e subito dopo concretizza questa determina-
zione cosi: « Infatti, proprio in virtd di questo principio, mediante
11' quale Poggetto passivo subisce una qualche affezione, noi
dlqamo che ha la potenza di subirla, sia nel caso che esso ivossa
sub!re una qualsivoglia allezione sia nel caso che possa non
subirne una qualsivoglia, ma soltanto quella che tende verso il
meglio; (potenza si dice inoltre) la facolti di condurre a buon fine
una data cosa e di compierla secondo la propria intenzione:
talvolta, infatti, quando noi vediamo che certe persone cammina-
no o parlano, ma non compiono queste azioni né bene né come
vorrebbero, noi diciamo che esse non hanno la “potenza” o la
capacita di parlare o di camminare » . Aristotele vede con
chiarezza tutte le paradossalita ontologiche di questo stato di cose:
atferma « che, relativamente alla sostanza, I'atto ¢ anteriore alla
potenza » e punta risolutamente sul problema modale che vi &
contenuto: « Ogni potenza ¢ nello stesso tempo potenza di due
cose contrarie, giacché, se da una parte cio che non ha la potenza
di esistere non puo essere proprieta di alcuna cosa, dall’altra parte
tutto ¢id che ha la potenza di esistere pud anche non passare
all’atto. Quindi, cio che ha la potenza di essere pud essere ed
anche non essere; epperd la medesima cosa ¢ potenza di essere e
di non essere » V7,

A questo punto finiremmo nel labitinto di una infeconda
SC(')']aSl'l(T;I. se domandassimo ad  Aristotele di « dedurre » con
logica stringente la « necessiti » da questa costellazione da lui cos
bene descritta. Cio ¢ impossibile per principio in una questione
tanto eminentemente e solamente ontologica. Talune confusioni e,

' Aristoteles, Metaphyisik, cit., A 12, pp. 122-123 [wad. it. cit., p. 146].
7 lvd, 8, pp. 217-218 [ivr, p. 269].

+1



al loro seguito, pseudo-deduzioni sono presenti di continuo in
Aristotele, quando vuol allargare oltre la prassi umana quel che
egli qui ha affrontato con tanta correttezza. Il fenomeno 'del
lavoro, nella sua originalita come categoria centrale, dinamico-
complessa, di un nuovo grado dell’essere, sta davanti a noi in
forma chiaramente analizzabile cosi come stava anche davanti ad
Aristotele; si tratta solo di portare alla luce con un’adeguata-
analisi ontologica questa struttura dinamica in quanto cox_nplesso,
rendendo cosi comprensibile — secondo il modello marxiano che
vede nell’anatomia dell'vomo la chiave per lanatomia della
scimmia — almeno il cammino categoriale-astratto che ha condot-
to ad esso. Con ogni probabilita una certa base per questa
operazione pud fornircela la labilitd presente nell’essere bx‘qloglco
degli animali superiori, di cui anche Hartmann ha visto Pimpor-
tanza. L’evoluzione degli animali domestici che si trovano in
continuo e intimo contatto con gli uomini ci dice quahﬂgran(‘h
possibilita possono essere contenute in questa labilita. Tuttavia
dobbiamo subito precisare che essa costituisce solo una l)ﬂSff
generale, che la forma pid sviluppata di questo tenomeno puo
divenire il fondamento del reale esser-uomo solo mediante un
salto, salto che inizia con lattivita positoria dell'uvomo primordia-
lissimo ancora in uscita dal mondo animale. Che vi ¢ stato un
salto, quindi, lo si puod comprendere solo post festum, anche se il
cammino da percorrere diventa riconoscibile per la molta luce che
vi gettano sopra rilevanti acquisizioni di pensiero come questa
nuova forma di possibilita contenuta nel concetto aristotelico di
dynanmis. ' . 4 .

1l passaggio dal rispecchiamento come particolare lorma di
non-essere all'essere, attivo e produttivo, del porre nessi causali
presenta una forma dispiegata della dynamis aristotelica, che noi
possiamo indicare come carattere alternativo di ogni porre nel
processo del lavoro. Tale carattere appare in primo luogo nella.
posizione del fine del lavoro. I possiamo vederlo con la massima
evidenza anche prendendo in esame atti lavorativi estremamente
primordiali. Quando I'uvomo primitivo, da una massa di pietre, ne
sceglie una che gli sembra appropriata ai suot scopt ¢ lascia le
altre dove stanno, & manifesto che abbiamo a che fare con una
scelta, con una alternativa. E proprio nel senso che la pietra, in
quanto oggetto essente-in-sé della natura inorganica, non era per
nulla preformata a diventare strumento di questo porre. Com’e

ovvio, neppure l'erba cresce per essere mangiata dai vitelli, e.
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questi ultimi non diventano grassi per fornire la carne con cui si
alimentano le bestie feroci. In tutt’e due i casi, perd, animale che
~mangia ¢ biologicamente legato al rispettivo tipo di alimentazione
e questo legame ne determina la condotta con necessita biologica.
Percid la coscienza che qui I'animale esibisce ¢ determinata in
senso univoco: ¢ un epifenomeno, né sard mai un’alternativa.
Invece la pietra scelta per fare da strumento viene scelta tramite
un atto di coscienza che non ha pid carattere biologico. Mediante
Posservazione e I'esperienza, cio¢ mediante il rispecchiamento e la
sua elaborazione nella coscienza, devono essere individuate certe
proprieta della pietra che la rendono adatta o inadatta all’attivita
progettata. Questo atto estremamente semplice ¢ unitario se
riguardato dall’esterno, la scelta di una pietra, & nella sua struttura
interna assai complesso e pieno di contraddizioni. Abbiamo infatti
due alternative, tra loro in- relazione di eterogeneita. Primo: &
giusto o sbagliato scegliere quella pietra per il fine posto?
Secondo: il tine posto & giusto o sbagliato? Cioe: una pietra & uno
strumento realmente adatto per questa finalita? E facile vedere
‘come ambedue Je alternative possano svilupparsi soltanto a partire
da un sistema dinamicamente funzionante e dinamicamente elabo-

rato di rispecchiamenti della realta (vale a dire un sistema di atti

non-essenti-in-s¢). Ma altrettanto facile & vedere che solo quando i

risultati del rispecchiamento non-essente si solidificano in una

prassi, strutturata in termini di alternativa, dall’essente solo

naturale pud venir fuori un essente nel quadro dell’essere sociale,

diciamo un coltello o una scure, cioé una forma di oggettivita di

questo essente totalmente e radicalmente nuova. Infatti nel suo

esserci ed esser-cosi naturale la pictra non ha nulla a che fare con

il coltello o la scure.

Questo tratto  specifico, Palternativa, compare ancor pia
plasticamente a un gradino un po’ pid evoluto, quando cioe la
pietra non vicne solo scelta e usata come strumento, ma invece,
per farne un miglior mezzo di lavoro, ¢ sottoposta a un ulteriore
processo di elaborazione. In questo caso, quando il lavoro viene
effettuato in un senso ancora piti proprio, Palternativa svela con
chiarezza ancora maggiore la sua vera essenza: non si tratta di un
unico atto decisionale, ma di un processo, di una ininterrotta
catena temporale di alternative sempre nuove. Quando si rifletta
anche solo rapidamente intorno al processo di un qualsiasi lavoro,
— fosse anche il pit primitivo, — non si pud non vedere che non
si tratta mai semplicemente della esecuzione meccanica di una.
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finalita. La catena causale nella natura si svolge « da sé » secondo
la sua propria necessita naturale interna del «se... allora». Nel
lavoro, perod, come abbiamo visto, non solo viene teleologicamente
posto il tine, ma anche la catena causale che lo realizza deve
trasformarsi in una causalitd posta. Infatti sia il mezzo che
I'oggetto del lavoro sono in sé cose naturali soggette alla causalita
naturale e solo nella posizione teleologica, solo per questo tramite,
pur rimanendo oggetti naturali, possono ricevere la qualita
socialmente essente di essere-posti nel processo lavorativo. Per
questo nel dettaglio del processo del lavoro si ripete di continuo
questa alternativa: ogni singolo movimento nel. processo di
affilatura, raschiatura, ecc. deve essere pensato correttamente
(deve poggiare su un corretto rispecchiamento della realta),
correttamente orientato alla finalita, correttamente eseguito con le
mani, ecc. Se cido non si verifica, la causalita posta cessera ad ogni
istante di operare, e la pietra tornera alla sua condizione di
semplice essente naturale, soggetto a causalita naturali, che non ha
pit nulla in comune con gli oggetti o i mezzi di lavoro,
[alternativa quindi si estende lino ad essere lalternativa di
un’attivita giusta o sbagliata, per chiamare in vita catcgorie che
solo nel processo lavorativo diventano forme della realta.
Naturalmente gli errori possono essere di indole molto varia,
possono cioe essere correggibili con latto o gli atti successivi, il
che introduce ulteriori alternative nella catena di decisioni descrit-
ta, — e anche qui variano le correzioni possibili, da quella facile a
quella difficile, da quella effettuabile con un solo atto a quella per
cui occorre una serie di atti, — oppure I'errore commesso rende
vano l'intero lavoro. Le alternative nel processo lavorativo non
sono dunque tutte dello stesso tipo e tutte della stessa importanza.
Quel che argutamente affermo Churchill a proposito di casi molto
pit complicati della prassi sociale, e cio¢ che si pud con una
decisione entrare in un « periodo di conseguenze », essendo una
caratteristica della struttura di ogni prassi sociale, compare gia nel
lavoro pit primitivo. Questa struttura ontologica del processo
lavorativo, che lo fa una catena di alternative, non deve apparirci
meno certa per il fatto che nel corso dello sviluppo, e gia in fasi
relativamente iniziali, le singole alternative del processo lavorativo,
per lesercizio e I'abitudine, divengono riflessi condizionati e
percio sul piano della coscienza possono essere affrontate « incon-
sapevolmente ». Senza fermarci qui a discutere sulla natura e la
funzione dei riflessi condizionati, — che si presentano a diversi
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livelli di complessita sia nel lavoro stesso che in ogni altro campo
della prassi sociale, per esempio come contraddittorieta della
routine, ecc., — notiamo soltanto che ogni riflesso condizionato
In origine ¢ stato oggetto di una decisione alternativa, e cid vale
sia_per lo sviluppo dell'umanita che per ogni individuo, il quale
pud formare questi riflessi condizionati solo imparando, esercitan-
dosi, ecc,, e allinizio di tale processo ci sono per I'appunto le
catene di alternative. . :
L’alternativa, anch’essa un atto della coscienza, & dunque la
categoria mediatrice in virti della quale il rispecchiamento dclla
realta diviene veicolo della posizione di un essente. Dove occorre
sottolineare che questo essente nel lavoro & sempre qualcosa di
naturale ¢ che tale sua costituzione naturale non pud mai essere
del tutto soppressa. La posizione teleologica di causalita nel
processo lavorativo produce effetti trasformatori, ma per quanto
rilevanti siano questi ultimi, la barriera naturale pud solo arretra-
re, mal scomparire completamente; e cid vale tanto per la scure di
pietra quanto per il reattore atomico. Infatti, per accennare solo a
una delle possibilita, le causalita naturali vengono bensi assogget-
tate a quelle poste nel lavoro, ma, giacché ogni oggetto naturale
possiede in s¢ una infinitd intensiva di proprietd in quanto sue
possibilitd, esse non smettono mai completamente di operare.
Poiché il loro operare ¢ del tutto ecterogeneo rispetto alla
posizione teleologica, in molti casi finiscono per avere conseguen-
ze che vanno in senso opposto, che talvolta anzi la disturbano
(corrosione del ferro, ecc.). Ne segue che lalternativa continua a
rimanere in funzione come sorveglianza, controllo, riparazione,
ecc., anche dopo il completamento del concreto processo lavorati-
vo e che tali attivitd di prevenzione moltiplicano necessariamente
le alternative nella posizione del fine e nella sua realizzazione. Lo
sviluppo del lavoro, percid, contribuisce a far si che il carattere di
alternativa dclla prassi umana, del comportamento dell’'uvomo
verso il proprio ambiente e verso se stesso, sia sempre pit basato
su decisioni alternative. Il superamento dell’animalita mediante il
salto dell’umanizzazione nel lavoro e il superamento della coscien-
za epilenomenica, determinata solo biologicamente, acquistano
quindi con lo sviluppo del lavoro una tendenza a rafforzarsi
perennemente, a divenire universali. Anche qui si dimostra che le
nuove forme d’essere possono’ svilupparsi a caratteri davvero
universali della propria sfera solo dispicgandosi con gradualita.
Nel salto, e ancora per molto tempo dopo tale salto, esse si
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trovano in competizione costante con le forme d’essere inferiori
da cui sono scaturite e che — ineliminabilmente — costituiscono
la loro base materiale, anche quando il processo di trasformazione
¢ gia pervenuto a un livello assai elevato. :

Solo guardando allindietro da questo punto possiamo ap-
prezzare in tutta la sua portata la dynamis scoperta da Aristotele,
in quanto nuova forma della possibilita. Infatti liniziale posizione
sia del fine che dei mezzi per tradutlo in realta si fissa nel corso
dello sviluppo sempre piti marcatamente in una figura specifica,
ed essa potrebbe suscitare Pillusione che si tratti gia in sé di un
essente sociale. Prendiamo una fabbrica moderna. 1 modello (la
posizione teleologica) viene elaborato, discusso, calcolato, ecc. da
un collettivo spesso molto ampio, prima ancora di tradursi in
realtd nella produzione. Quantunque [lesistenza materiale di
parecchie persone sia legata all'elaborazione di tale modello,
quantunque il processo attraverso cui il modello si forma abbia di
solito una consistente base materiale (uffici, apparato, impianti,
ecc.), tuttavia il modello — nel senso di Aristotele — resta una
possibilita, che pud attuarsi solo per il tramite della decisione,
fondata su alternative, di eseguirlo, solo per il tramite della
esecuzione, esattamente come nella decisione dell’'uomo primitivo
di scegliere questa o quella pietra per usarla come cuneo o scure.
Certo il carattere di alternativa della decisione di attuare la
posizione teleologica diviene ancor pii complesso, ma cid non fa
che accrescere la sua importanza in quanto salto dalla possibilita
alla realta. Per 'uvomo primitivo, oggetio dell'alternativa ¢ sola-
mente |'immediata usabilita in generale, mentre man mano che si
sviluppa la socialita della produzione, ciot dell'economia, le
alternative assumono una figura sempre pit ramificata, differen-
ziata. Gia lo sviluppo della tecnica ha come conseguenza che il
progetto del modello viene ad essere il risultato di una catena di
alternative, ma il grado di sviluppo della tecnica, per quanto
clevato (sorretto da una serie di scienze), non sara mai I'unico
motivo di scelta nell'alternativa. Percid 'optimum tecnico cosi
elaborato non coincide affatto senz’altro con I'optimum economi-
co. L’economia e la tecnica sono bensi, nello sviluppo del lavoro,
in uno stato di coesistenza indissociabile, hanno continue interre-
lazioni fra loro, ma questo fatto non ne sopprime la eterogeneita,
che si manifesta, come abbiamo visto, nella dialettica contraddit-
toria tra fine e mezzo, anzi spesso addirittura accentua la loro
contraddittorieta. Da questa eterogeneitd, sui cui complicati
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momenti non possiamo fermarci qui, deriva che se il lavoro ha
creato la scienza come organo ausiliario per realizzarsi a un livello
sempre piu clevato, sempre pit socialmente, tuttavia P'interrelazio-
ne {ra 'uno e I'altra ha potuto attuarsi soltanto nell’imbito di uno
sviluppo ineguale.

Se dunque esaminiamo in termini ontologici tale progetto,
vediamo con chiarezza come esso possieda i tratti caratteristici
della possibilita aristotelica, della potenzialith: « Cid che ha la
potenza di essere pud essere ed anche non essere » Marx,
esattamente nel senso di Aristotele, dice che nel .corso del
processo lavorativo «lo strumento di lavoro si & parimenti
tradotto da mera possibilita a realta » *. Un progetto pur
complesso e delineato in base a rispecchiamenti corretti, ma che
venga respinto, rimane un non-essente, quantunque nasconda in
sé la possibilita di divenire un essente. In sostanza, dunque, solo
Palternativa di quella persona (o di quel collettivo di persone) che
¢ chiamata a mettere in moto il processo della realizzazione
materiale mediante il lavoro pud attuare questa trasformazione
della potenzialita in essente. II che indica non soltanto il confine
superiore di questo tipo di possibilita di diventare reale, ma anche
quello inferiore, che stabilisce quando e fino a quale punto un
rispecchiamento della realta che per la coscienza sia indirizzato
alla_attuazione possa diventare possibilita in tal senso. Questi
confini non dipendono affatto dal livello del pensiero, dalla
esattezza, dalla originalita, ecc. della razionalita immediata. I
momenti intellettuali del progetto di una finalita lavorativa sono
naturalmente importanti, in ultima analisi, nella scelta dell’alterna-
tiva; ma significherebbe feticizzare la razionalita economica veder-
vi il motore unico del salto dalla possibilita alla realta nel campo
del lavoro. Tale razionalita & un mito, alla stessa stregua della
supposizione per cui le alternative da noi descritte si compirebbe-
1o su un piano di pura liberta astracta. Ad ambedue questi
orientamenti va obiettato che le alternative indirizzate al lavoro
vogliono sempre essere decise in circostanze concrete, ancora una
volta sia che il problema consista nel costruire una scure di pietra
sia che si tratti del modello di un’automobile da produrre in
centinaia di esemplari. Cio implica in primo luogo che la
razionalita dipende dal concreto bisogno che quel singolo prodot-
to deve soddisfare. Questa soddisfazione del bisogno e percid

™K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Moskau, 1939-1941, p.

208 {trad. it. di E. Grillo, Lincamenti fondamentali della critica dell'economia politica,
Firenze, La Nuova Italia, 1968-1970, 1. p. 285].
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anche le idee in proposito sono quindi componenti che determi-
nano la struttura del progetio, la selezione e il raggruppamento
dei punti di vista, tanto quanto il tentativo di rispecchiare
correttamente i rapporti causali della realizzazione. In ultima
analisi tutti questi aspetti si fondano sulla singolarita della
realizzazione progettata. Per cui la loro razionalith non sari mai
assoluta, ma invece — come sempre nei tentativi di realizzare
qualcosa — si tratterd della razionalita concreta di un nesso « se...
allora ». Solo perché entro tale quadro regnano collegamenti di
questo tipo di necessita, I'alternativa diventa possibile: essa
presuppone — entro questo complesso concreto — il susseguirsi
necessario di singoli passi. In verita si potrebbe obiettare che,
siccome l'alternativa e la predeterminazione in termini logici si
escludono a vicenda, la prima non pud non avere il proprio
fondamento ontologico nella liberta di decisione. 11 che fino a un
certo punto, ma solo fino a un certo punto, & giusto. Per
comprendere realmente le cose, non bisogna dimenticare che
Ialternativa, da qualsiasi lato la si guardi, pud essere solo una
alternativa concreta: la decisione di una persona concreta (o di un
gruppo di persone) circa le condizioni concretamente migliori per
realizzare una finaliti concreta. Questo vuol dire che ogni
alternativa (e ogni catena di alternative) nel lavoro non pud mai
riferirsi alla realta in generale, ma & una scelta concreta fra strade
la cui meta (in ultima analisi il soddisfacimento el bisogno) &
stata prodotta non dal soggetto che decide, ma dall’essere sociale
in cui egli vive e opera. Il soggetto pud solamente assumere come
oggetto della propria finalita, della propria alternativa, le possibili-
ta determinatesi sul terreno e ad opera di questo complesso
d’essere, che esiste indipendentemente da lui. E alirettanto
evidente & che anche il campo della decisione viene delimitato da
questo complesso d'essere; va da sé che hanno importanza
I'ampiezza, la portata, la profondita, ecc. che caratterizzano la
correttezza del rispecchiamento della realta, ma cid non toglie che
anche il porre le serie causali entro la posizione teleologica & —
immediatamente o mediatamente — determinato in ultima analisi
dall’essere sociale.

Resta il fatto ovvio che la decisione conereta di assumere una
posizione teleologica non pud mai esser fatta derivare del tutto,
con necessita stringente, dalle condizioni c¢he la precedono.
Bisogna pero osservare, d'altra parte, che se si guarda, non al
singolo atto di una precisa posizione teleologica, ma alla totalita di
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questi atti e alle loro interrelazioni reciproche in una data societa,
inevitabilmente si riscontrano in essi analogie tendenziali, conver-
genze, tipi, ecc. La proporzione di tali tendenze alla convergenza
o alla divergenza in questa totalita indica quale sia in realta il
campo concreto, cui abbiamo fatto cenno prima, delle posizioni
teleologiche. E per I'appunto il processo sociale reale, da cui
emergono tanto le finalitd quanto il reperimento ¢ I'applicazione
dei mezzi, che determina, delimitandolo in concreto, lo spazio
delle possibili domande e risposte, delle alternative che possono
realmente essere tradotte in pratica. Nelle totalita le componenti
determinative sono delineate con forza e concretezza ancora
maggiori che nei singoli atti posizionali considerati isolatamente.
Con cid, tuttavia, abbiamo esposto un solo lato dell’alternativa, La
definizione, per quanto precisa, di un campo concreto non toglie
che nell'atto dellalternativa sia presente il momento della decisio-
ne, della scelta, e che «luogo » organo di tale decisione sia la
coscienza umana; ed & proprio questa funzione ontologica reale
che solleva dallo stato di epifenomeno in cui si trovano le forme
di coscienza animali totalmente condizionate dalla biologia.

Percio in un certo senso si potrebbe vedervi il germe
ontologico della liberta, della liberta che tanta importanza ha
avuto e tuttora ha nelle polemiche filosofiche intorno all’uomo e
alla societa. Per evitare che SOrgano equivoci, occorre tuttavia
concretare con maggior chiarezza il carattere di tale genesi
ontologica della liberta, che compare per la prima volta come
fatto reale nell’alternativa entro il processo lavorativo. Se infatti
intendiamo il lavoro nel suo aspetio originario — cio¢ a dire in
quanto produttore di valore d’uso — come forma « eterna »,
permanente nel variare delle formazioni sociali, del ricambio
organico fra uomo (societd) e natura, risulta chiaro come linten.
zione che determina il carattere dellalternativa, quantunque messa
in moto da bisogni sociali, sia inditizzata verso la trasformazione
di- oggetti naturali. Finora noi ci siamo sforzati dj fissare questo
aspetto originario del lavoro, rimandando ad analisi successive le
sue forme pid sviluppate e complesse, che sorgono gia nella
posizione economico-sociale del valore di scambio e nelle interre-
lazioni fra questo e il valore d'uso. Naturalmente @ difficile
mantencre sempre con coerenza questo livello d’astrazione, nel
senso (i Marx, senza chiamare in causa nelle singole analisi fatti
che presuppongono gid circostanze pit concrete, condizionate
dalla concreta societa. Cosf, quando da ultimo parlavamo della
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eterogeneita fra optimum tecnico ed economico, abbiamo allarga-
to il campo visuale solo per indicare con un esempio concreto —
in certo qual modo come orizzonte — la complessita dei momenti
che intervengono nella trasformazione della possibilita in realta.
Ora perd dobbiamo considerare il lavoro esclusivamente nel senso
stretto del termine, nella sua forma originaria, come organo del
ricambio organico fra uomo e natura, perché solo cosi potremo
rilevare quelle categorie che da tale forma originaria si producono
in modo ontologicamente necessario e che percid fanno del lavoro
il modello della prassi sociale in genere. Sara poi compito di
ricerche future, in massima parte da condursi nell’Etica, mettere
in luce quelle complicazioni, dclimitazioni, ecc. che emergono
man mano che la societd venga esaminata sempre pig a fondo
nella sua totalita dispiegata.

Cosi inteso, il lavoro rivela sul piano ontologico un doppio
volto. Da un lato, in questa sua generalita vediamo che una prassi
¢ possibile solamente in seguito a una posizione teleologica d’un
soggetto, ma altrettanto evidente ¢ che quest’ultima implica di per
sé che i processi causali naturali siano riconosciuti ¢ assunti come
posizioni. Dall'altro lato, qui & a tal punto prevalente il rapporto
reciproco fra uomo e natura che tell’analisi della posizione si €
autorizzati a tener conto solo delle categorie che scaturiscono da
esso. Vedremo subito come la peculiarita di questo rapporto, che
determina il carattere delle nuove categorie, cmerga anche quando
prendiamo in esame le trasformazioni che il lavoro provoca nel
proprio soggetto, cosicché i mutamenti ulteriori del soggetto, pur
estremamente importanti, sono certo prodotti di stadi pii evoluti,
superiori dal punto di vista sociale, ma hanno come premessa
ontologica la loro forma originaria nel lavoro. Abbiamo visto che
la nuova categoria determinante, quella che conduce al passaggio
dalla possibilita alla realta, ¢ appunto ['alternativa. Ma qual ¢ il
suo contenuto ontologico essenziale? Sulle prime suonera forse un
po’ sorprendente se diciamo che in essa il momento soverchiante
¢ costituito dal suo prevalente carattere conoscitivo. Ovviamente il
primo impulso alla posizione teleologica ¢ dato dalla volonta di
appagare un bisogno. Ma questo & ancora un tratto comune alla
vita sia umana che animale. Le strade cominciano a dividersi
quando fra bisogno e appagamento viene a inserirsi il lavoro, la
posizione teleologica. E gia in questo fatto, che implica il primo
impulso al lavoro, si esprime con evidenza la sua natura
prevalentemente conoscitiva, giacché € senza dubbio una vittoria
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del comportamento consapevole sulla mera spontaneita dell'istinto
biologico il fatto che tra il bisogno e I'appagamento immediato
venga introdatto come mediatore il lavoro.

Ancora pit chiara appare la cosa quando si considera che la
mediazione viene a realizzarsi nel lavoro come catena di alternati-
ve. Colui che lavora necessariamente desidera il successo della sua
attivita. Ma egli puo ottenerlo solo quando, sia nella posizione del
fine che nella scelta dei suoi mezzi, costantemente & teso a
coglicre I'oggettivo essere-in-s¢ di tutto quel che ha a che fare con
il lavoro ed a comportarsi verso di esso, verso il fine e verso i
mezzi in maniera adeguata al loro esserc-in-sé, Qui abbiamo non
solo I'intenzione di pervenire a un rispecchiamento oggettivo, ma
anche la tendenza a estromettere tutto cid che sia meramente
istintivo, sentimentale, ecc. e che potrebbe disturbare la visione
oggettiva. Nasce appunto cosi il predominio del conscio sull’istin-
tivo, del conoscitivo su quanto sia solamente emozionale. Natural-
mente questo non vuol dire che l'albeggiante lavoro dell’uomo
primordiale si sia svolto nelle forme di consapevolezza odierne.
Quelle forme di coscienza sono qualitativamente diverse dalle
nostre, al punto che noi non siamo neppure in grado di
ricostruirle. Tuttavia, come abbiamo gia mostrato, una delle
premesse oggettive, ontologiche, del lavoro ¢ che solo un rispec-
chiamento corretto della realta com’¢ in-sé, indipendentemente
dalla coscienza, pud condurre alla realizzazione delle causalita
naturali, che da eterogence e indifferenti rispetto alla finalita
vengono invece trasformate in causalita poste, al servizio della
posizione teleologica. Le alternative concrete del lavoro implicano
quindi in ultima analisi, sia nella determinazione del fine che
nell'esecuzione, sempre una scelta fra giusto ¢ sbagliato. In ciod sta
la loro essenza ontologica, il loro potere di trasformare ogni volta
In una attuazione concreta la dynamis avistotelica. Questo primario
carattere conoscitivo delle alternative del lavoro & percid un fatto
insopprimibile, ¢ appunto ['ontologico esser-proprio-cosi del lavo-
ro; che dunque possiamo riconoscere sul piano ontologico, del
tutto indipendentemente dalle forme di coscienza in cui si ¢
realizzato in origine e forse anche per molto tempo dopo.

Questa trasformazione del soggetto che lavora — il vero
divenir-uomo dell’uvomo — & la conseguenza ontologica necessaria
dell’oggettivo esser-proprio-cosi del lavoro. Quando si sofferma
sui caratteri del lavoro, nel testo da noi gia ampiamente citato,
Marx parla anche della sua azione determinante sul soggetto
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umano. Egli mostra come P'uvomo, operando sulla natura ¢
cambiandola, « cambia allo stesso tempo la natura sua propria.
Svlluppa le potenze che in questa sono assopite e assoggetta il
giuoco delle loro forze al proprio potere » . Cid significa
anzitutto, come abbiamo gid detto analizzando il lavoro dal lato
oggettivo, che vi ¢ un dominio della consapevolezza sull’elemento
istintivo puramente biologico Considerato dal lato del soggetto,
questo implica una continuita sempre rinnovantesi di tale domi-
nio, e una continuita che si presenta in ogni Sm;,()lo movimento
lavorativo come nuovo problema, come nuova alternativa, che
ogni volta, atfinché il lavoro riesca, deve finire con una vittoria
della visione corretta sull’'elemento meramente istintivo. Infatti
quel che avviene con lessere naturale della pietra, il quale ¢
totalmente eterogeneo rispetto al suo uso come coltello o scure e
pud subire questa trasformazione solo in quanto I'uomo pone
delle catene causali correttamente conosciute, avviene anche
nell’'uomo stesso con i suoi movimenti, ecc., in origine biologico-
istintivi. L'uomo deve pensarli appositamente per quel determina-
to lavoro ed eseguirli in lotta perenne contro quel che vi ¢ in lui
stesso di meramente istintivo, contro se stesso. Anche in questo
caso la dynamis aristotelica (Marx usa il termine Pofenz, scelto
anche dallo storico della logica Prantl) si rivela come 'espressione
categoriale di tale passaggio. Quel che Marx qui chiama potenza,
in ultima analisi & la medesima cosa che N. Hartmann designa
come labilita nell’essere biologico degli animali superiori, una
grande elasticita nell'adattamento, anche, se necessario, a circo-
stanze mutate radicalmente. Fu senz’altro questa la base biologica
della trasformazione in uomo di un dato animale evoluto. E noi
possiamo osservarlo in animali assai evoluti che si trovano in
cattivitd, come quelli domestici. Solo che tale comportamento
elastico, tale attuarsi di potenze, anche in questo caso rimane
puramente biologico, in quanto le richieste giungono all’animale
dall’esterno, regolate dall’'uomo, come nuovo ambiente in senso
lato, sicché la coscienza resta un epifenomeno. Il lavoro, per
contro, come abbiamo gia detto, comporta un salto in questo
sviluppo. L’adattamento non trapassa semplicemente dal livello
dell'istinto a quello della consapevolezza, ma si dispiega invece
come « adattamento » a circostanze, non create dalla natura, ma
scelte, create autonomamente.

K. Marx. Das Kapital 1, cit., p. 140 jtrad. it. cit., p. 212}

Proprio per questo motivo '« adattamento » dell’'uomo che
lavora non ha stabilita ¢ staticita interna, come accade invece negli
altri esseri viventi, — i quali di 1egoL1 reagiscono sempre alla
stessa maniera quando [ambiente non cambia, — né viene
guidato dall'esterno come negli animali domestici. II momento
della creazione autonoma non solo trastorma Pambiente stesso,
che modifica sia negli aspetti materiali immediati sia negli effetti
materiali di ritorno sull'vomo; cosi, per esempio, il lavoro ha fatto
si che il mare, in origine limite del movimento dell’uomo,
divenisse un mezzo di contatti sempre pid intensi. Ma inoltre — e
naturalmente causando mutamenti di funzione analoghi — questa
struttura del lavoro retroagisce anche sul soggetto lavoratore. E
per capire in manicra corretta i mutamenti che ne derivano per il
soggetto, bisogna prendere le mosse dalla situazione oggettiva gia
descritta, cioc a dire dal' fatto che esso ¢ liniziatore della
posizione del fine, del trasformarsi delle catene causali rispecchia-
te in catene causali poste e del tradursi in realta di tutte queste
posizioni nel processo lavorativo. Il soggetto, cio¢, opera tutta una
serie di posizioni diverse, di tipo teorico e pratico. Il tratto
comune di tutte queste posizioni, quando le si guardi come atti di
un soggetto, ¢ che sempre, per il distanziamento necessariamente
implicato da ogni porre, quel che si puo cogliere con immediatez-
za, per istinto, viene sostituito o almeno dominato da atti di
coscienza. Non ci si deve far trarre in inganno dal fatto che in un -
lavoro ormai consueto la maggior parte dei singoli atti sembra
non possedere pid un carattere direttamente consapevole. L’ele-
mento « istintivo », « inconsapevole » deriva qui dal trasformarsi
di movimenti sorti consapevolmente in riflessi condizionati fissati.

Non ¢ questo, perd, che in primo luogo li distingue dalle

espressioni istintive degli animali superiori, ma invece il fatto che
questo non-esser-piu- consapevolc ¢ di continuo revocabile, pud
sempre cessare. Le esperienze lavorative accumulate i hanno
fissati, ma altre esperienze possono in ogni istante sostituirli con
altri movimenti altrettanto fissati e revocabili. L’accumulo delle
esperienze lavorative segue dunquc questa duphce linea, elimina e
conserva 1 movimenti consueti, i quali percid, anche qu'mdo si
stano fissali come riflessi condmiomtl contengono sempre in sé
questa loro origine da un porre che crea una distanza, determina
il lmc e 1 mezzi, controlla e corregge 'esecuzione.

Tale distanziamento ha come ulteriore e importante conse-
guenza che il lavoratore ¢ costretto a dominare consapevolmente i
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propri affetti. Egli pud a un certo punto sentirsi stanco, ma se
una interruzione nuoce al lavoro, andra ancora avanti; puo, ad
esempio nella caccia, essere afferrato dalla paura, pur tuttavia
resterd al suo posto e accettera di lottare con animali forti e
pericolosi; ecc. (Ripetiamo di nuovo che ora stiamo parlando del
lavoro in riferimento ai suoi valori d’'uso, cosa che rappresenta di
fatto la sua forma iniziale. Solo nelle molto pid complesse societa
di classe questa condotta originaria viene a incrociare altri motivi,
sorti dall’essere sociale, per esempio il sabotaggio del lavoro. Ma
anche in questo caso resta_come linea di fondo il dominio del
consapevole sull’istintivo.) E senz’altro evidente che in tal modo
entrano nella vita umana tipi di comportamento che divengono
per eccellenza decisivi rispetto all’esser-uomo dell’uomo. I univer-
salmente noto che il dominio dell'vomo suj propri istinti, affetti,
ecc. costituisce il problema capitale di ogni assetto morale, dalle
consuetudini e tradizioni fino alle pig alte forme di etica. [
problemi dei gradi superiori possono venir discussi ovviamente
solo pid avanti, in termini adeguati alla realta soltanto nell’Etica,
per I'appunto; ma per Fontologia dell’essere sociale & importantis.
simo che essi compaiano gia nel lavoro ai suoi primi inizi, e per
giunta nella forma assolutamente precisa del dominio consapevole
sugli affetti ecc. L'uomo @ stato definito I'animale che si costruisce
1 propri arnesi. Ed ¢ giusto, ma bisogna aggiungere che costruire
€ usare arnesi comporta per forza di cose, come irrinunciabile
presupposto di un lavoro riuscito, che vomo sia padrone di se

stesso. Anche questo & un momento del salto da noj descritto,

dell'uscita dell'vomo dall’esistenza puramente animalesca, Quanto
ai fenomeni in apparenza analoghi che si riscontrano negli animali
domestici, per esempio il riporto dei cani da caccia, dobbiamo
tornare a ripetere che tali abitudini possono sorgere soltanto dalla
frequentazione con 'uvomo, come costrizioni imposte all’animale
_dall'vomo, mentre quest'ultimo attua da sé 'autodominio in
quanto premessa necessaria per realizzare nel lavoro i propri fini
autonomamente posti. Anche sotto questo profilo, dunque, il
lavoro si rivela il veicolo dell'autocrearsi ‘dell’uomo come uomo.
In quanto ente biologico egli ¢ un prodotto dello sviluppo
naturale. Con il suo autorealizzarsi, che ovviamente implica anche
in lui stesso un arretramento della barriera naturale, quantunque
non possa mai condurre alla scomparsa, al superamento totale di
questa, egli entra in un essere nuovo, autofondato: I'essere sociale.

2. 1l lavoro come modello della prassi sociale

Quanto abbiamo detto da ultimo ¢i ha mostrato come nelle
posizioni del processo lavorativo siano gia contenuti iz nuce, nei
loro caratteri pia generali, ma anche pit decisivi, problemi che a
gradi superiori dello sviluppo umano compaiono in veste molto
pit generalizzata, dematerializzata, sottile e astratta, e che percid
in seguito si presentano come i temi capitali della filosofia. Ecco
perché riteniamo sia corretto vedere nel lavoro il modello di ogni
prassi sociale, di ogni condotta sociale attiva. Poiché & nostro
proposito esporre questo tratto essenziale del lavoro in rapporto a
categarie di tipo estremamente complesso e derivato, dobbiamo
ora concretare ulteriormente le riscrve gia enunciate circa il
carattere del lavoro cui noi facciamo riferimento. Abbiamo detto:
per ora stiamo parlando solo del lavoro in quanto produttore di
oggetti utili, di valori d’uso. Le nuove funzioni che il lavoro
acquisisce man mano che ‘si forma una produzione sociale in
$enso vero ¢ proprio (i problemi del valore di scambio) non sono
ancora presenti nella nostra esposizione del modello e ne parlere-
mo realmente solo nel capitolo seguente.

Pit importante, perd, & mettere in luce adesso quel che
distingue il lavoro in questo senso dalle forme pid cvolute di
prassi sociale. Il lavoro, in questo senso originario e piqd ristretto,
¢ un processo fra attivita umana ¢ natura: i suoi atti tendono a
trasformare alcuni oggetti naturali in valori d'uso. Nelle forme
successive e pid evolute di prassi sociale accanto a questo viene
maggiormente in primo piano |'azione su altri uomini, che mira in
ultima istanza — ma solo in ultima istanza — a mediare la
produzione di valori d’uso. Anche in questo caso il fondamento
ontologico-strutturale & costituito dalle posizioni teleologiche e
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dalle seriec causali che csse mettono in moto. Il contenuto
essenziale della posizione teleologica, perd, a questo punto —
parlando in termini del tutto generali ¢ astratti — & il tentativo di
indurre un’altra persona (o un gruppo di persone) a espletare da
parte sua alcune concrete posizioni teleologiche. Questo problema
compare subito non appena il lavoro diviene sociale, nel senso
che poggia sul cooperare di pit persone, e indipendentemente dal
fatto che sia gia presente il problema del valore di scambio o che
la cooperazione abbia come suo obiettivo soltanto valori d'uso.
Percio questa seconda forma di posizione teleologica, nella quale
il fine posto & nellimmediato finalita di alire persone, pud aversi
gia a livelli molto primordiali.

Pensiamo alla caccia nel periodo paleolitico, Le dimensioni,
la forza e la pericolosita degli animali da cacciare rendono
necessaria la cooperazione di un gruppo di uomini. Ora, per
rendere tale cooperazione funzionante cd efficace, occorre distri-
buire i partecipanti secondo le funzioni (battitori ¢ cacctatori). Le
posizioni teleologiche che vi si verificano in realta hanno un peso
secondario rispetto al lavoro immediato; deve esserci stata una
precedente posizione teleologica che determini il carattere, il
ruolo, la funzione, ecc. delle singole posizioni concrete e reali il
cui obiettivo & un oggetto naturale, L'oggetto di tale finalita
secondaria, quindi, non ¢ pit un elemento della natura, ma la

- coscienza di un gruppo umano; la posizione del fine mira non pid

direttamente a trasformare’ un oggetto naturale, ma invece a far
sorgere una posizione teleologica, che perd abbia gid  come
obiettivo alcuni oggetti naturali; i mezzi allo stesso modo non
sono pid interventi immediati su oggetti della natura, ma intendo-
no provocare questi interventi da parte di altre persone.

Tali posizioni teleologiche secondarie sono molto piu vicine
alla prassi sociale degli stadi pit evoluti che non il lavoro stesso,

quale lo intendiamo qui. Ne daremo un’analisi approfondita pid

avanti. A questo punto dovevamo pero farvi cenno per distinguere
le due cose. In parte, perché gid-un primo sguardo a questo pit
elevato livello sociale del lavoro ci dice che il lavoro nel senso in
cui ne parliamo ora costituisce la sua insopprimibile base reale, &
il fine ultimo della catena intermedia, magari assai articolata, di
posizioni teleologiche; in parte, perché questo primo sguardo ci
rivela inoltre che il lavoro originario deve di per sé sviluppare tali
forme pit complesse, per forza di cose, per la dialettica peculiare
'della sua costituzione. E questo duplice nesso indica una simulta-
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nea identita e non-identiti nei diversi gradi del lavoro, anche
quando si abbiano mediazioni ampie, multiformi e complesse.

Abbiamo gia visto come Ia posizione teleologica espletata
consapevolmente provochi una distanza nel rispecchiamento della
realtd e come sia questa distanza a far sorgere la relazione
soggetto-oggetto nel senso vero del termine. Ambedue queste cose
comportano simultancamente il sorgere della comprensione con-
cettuale dei fenomeni della realta e la loro espressione adeguata
tramite il linguaggio. Per intendere correttamente sul piano
ontologico la genesi di queste complicatissime ¢ intricatissime
interazioni, sia durante la genest stessa che nel suo ulteriore
svolgimento, dobbiamo tener presente anzitutto che, ovunque
abbiamo da fare con autentiche trasformazioni dell’essere, il
contesto totale del complesso in questione & sempre primario
rispetta  ai propti  elementi. Questi  possono  venir compresi
soltanto a partire dal loro tispettivo co-agire entro quel complesso
d’essere, mentre sarebbe fatica sprecata voler ideglmente ricostrui-
re il complesso muovendo dai suoj elementi. Per tale via s
perverrebbe a pscudo-problemi come quello dell’prribile esempio
scolastico in cui ci si domanda se la gallina sia ontologicamente
— prima dell'vovo. E un quesito che oggi potremmo prendere
quasi per uno scherzo, ma bisogna non dimenticare che la
questione se la parola sia sorta prima del concetto, o viceversa,
non ¢ neppure di un millimetro pit vicina alla realta, cioe pig
razionale. Infatti parola ¢ concetto, linguaggio e pensiero concet-
tuale sono elementi solidali del complesso che si chiama essere
sociale, cosicché possono venir compresi nella loro vera essenza
soltanto in  collegamento  con Panalisi ontologica di esso e
riconoscendo e reali funzioni che esercitano entro questo com-
plesso. Naturalmente in ogni sistema di interrelazioni entro un
complesso essente, cosi come in ogni interazione, si ha un
momento soverchiante. Questo carattere vicne acquisito sotto il
mero profilo ontologico, a prescindere da qualsiasi gerarchia di
valore. In interrelazioni di questo tipo i singoli momenti possono
condizionarsi a vicenda, come nel caso appena citato della parola
e del concetto, dove nessuno dei due puod essere presente senza
Paltro, oppure si ha un condizionamento in cui I'un momento ¢ il
presupposto perché Paltro venga in vita, senza che il rapporto sia
invertibile. Quest’ultimo ¢ il rapporto che si istituisce fra il lavoro
e gli altri momenti del complesso costituito dall'essere sociale.
Dedurre geneticamente il linguaggio o il pensicro concettuale dal
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favoro, ¢ senz’altro possibile, giacché l'esecuzione del processo
lavorativo pone al soggetto del lavoro esigenze che possono venir
soddisfatte solo ristrutturando simultaneamente in termini di
linguaggio e pensiero concettuale le facoltd e possibilita psicofisi-
che fino a quel momento presenti, mentre il linguaggio e il
pensiero concettuale non possono venir intesi a livello ontologico
né in se stessi, se non si presuppone l'esistenza di esigenze nate
dal lavoro, né tantomeno come condizioni che fanno sorgere il
processo lavorativo. Va da sé ovviamente che, una volta venuti in
vita il linguaggio e il pensiero concettuale per i bisogni del lavoro,
il loro sviluppo si presenta come ininterrotta, ineliminabile azione
reciproca, e il fatto che il lavoro continui a essere il momento
soverchiante non solo non sopprime queste interazioni, ma al
contrario le rallorza e intensifica. Da cui segue necessariamente
che all’interno di tale complesso il lavoro intluisce di continuo sul
linguaggio e il pensiero concettuale, e viceversa. '

Solo intendendo la genesi ontologica in questo modo, cioé
come gcncsi di un complcsso concretamente  strutturato, pud
chiarirsi anche come mai essa costituisca al medesimo tempo un
salto (dall’essere organico a quello sociale) ¢ un lungo processo di
millenni. Il salto si verifica non appena Ja nuova costituzione
dell’essere si attua realmente, magari in auti isolati e del tutto
primordiali. Ma occorre uno sviluppo estremamente lungo, in
genere contraddittorio e ineguale, prima che le nuove categorie
dellessere giungano a un livello estensivo e intensivo tale da
permettere al nuovo grado dell’essere di costituirsi come fatto
definito e poggiante su se stesso.

Come abbiamo gia visto, il tratto piG importante di questi
svolgimenti ¢ che le categoric specifiche del nuovo grado dell’es-
sere vanno assumendo nei nuovi complessi una supremazia
sempre pii marcata rispetto ai gradi inferiori, i quali perd
continuano a fondarne materialmente I'esistenza. Cosi accade nel
rapporto fra la natura organica e inorganica, e cosi & ora quanto
al rapporto fra I'essere sociale e i due gradi dell’essere naturale.
Tale dispiegamento delle categorie intrinseche a un grado dell’es-
sere ha luogo sempre mediante un loro crescente differenziarsi,
cosicché esse divengono sempre pid autonome — ma in senso
relativo — all'interno dei rispettivi complessi di un tipo di essere.

Cio possiamo vederlo con la massima chiarezza, quanto
all’essere sociale, nelle forme di rispecchiamento della realta. Il
fatto che — in connessione con il dato lavoro concreto —
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soltant_o un rispecchiamento effettivamente corretto dej rapporti
causali messi in questione dall’obiettivo del lavoro puod fqr( 1531}) (c)}rlté
QTSSI si trasfgrmmo, come ¢ assolutamente necessario. in ‘ra) orti
causali bosti, porta non solo a un costante controllo e perfcéir())n
mento degli atti rispecchiativi, ma anche alla loro gcnel"lfi7;azi N
ne. Man mano che le espetienze di un lavoro concreto Lvelll o
gtill;zate in un altro- lavoro, si produce gradualmente una lortc(;)oflj
E.e ativa — au;ononuzzazionc, cloé a dire vengono generalizzate
nl]ssfﬁ)e C(iiltel'{l‘llllzltz osservazioni, che ora non sono pit r‘ifc}ite irel
.~ SSHUSIVO e diretto a un singolo procedimento, ma acquista-
o 1nvece un certo carattere di generalita, in o 0ss ql'l o
che concernono eventi della natura in(’ crale. Somg ot
neernon ) 11z n generale. Sono qu
gsﬁ]egall)lgfnﬁuné ()Cll;:?(»d‘ilnnol’l %c1"1'11i.(lcllc. future scienze, i cuiq uflS?tle,
o 'Puy( g%1 o! clrm ¢ lantmetica, si perdono nclla notte dej
bl Pur s lex che se ne al?b}a_ una chiara consapevolezza,
s _Beneraltzzazioni appena  iniziali contengono gia principi
ecisivi di successive scienze realmente autonome. Ad esempic RI
principio della disantropomorfizzazione. del considerare ix ’Plt‘) l
to deterl}]mazioni che sono  indissociabili dal modz) d'] ‘IS“?F-
umano ch‘fr(zn‘te all'ambiente (e anche di fronte aH’uom(; srteeigu)e
S)T]ccsel; éﬁjmcllml’ sono- gia preseﬁti implicitamente nelle pig rosz(;c
-oniceziont dellarimetica ¢ della geometria. Né conta st
riguardo se gli uomini che li hanno bensati ¢ usati ompren.
Zisrslseiiio 0 no I"c]sscnzu reallc;. L’intrccciLo ostinactouil{;tiltllleesticoc[:)]lfl)crszg
tdee magiche e mitiche, che va avanti parecchio nell’
storica, mostra come nella coscienza degli uormli];icigqugoirgcl!ilnill)i?s .
ca’mente nceessario, la sua corretta preparazione nel pensier(; es 111
}s)liiqgsi(tltlg(;llxc (lj)os;sano suiscitafrf di continuo forme superiori d‘i
prass cscolandost con idee false circa qualcosa che pon ecicre
Intese come vero, ultimo fondamento. CJ'C)]ind?é)uS lcl;imlancoor;cillns;z

relativa ai compiti,
‘ ! at compiti, al mondo, al soggetto stesso, st sviluppa dalla

élﬂi’odunom della propria csistenza (e, insicme ad essa, di quella
dell’esscre della specie) come strumento indispensabi’le di tl{
igsfosluzu‘)pc. Questa coscienza diviene, certo, sempre pid diffuzslae
;l.jlelpl)c) .Pl.l,ll zul.lflogo“ma,. ma pure res_m ‘inc!im.inabilmente, quantun.’
fue per il tramite di molte mediazioni, in ultima analisi

sttumento della riproduzione dell’vomo, TR e
7()m%l'111. '\pl(?})]cn?z% qui as:ccnnatpldella falsa coscienza e sulla
}Ju.)l lta che essa talvolta esibisca una feconda correttezz:
Ielativa, potremo soffermarci in termini adeguati solo in se t'iZd
Quanto abbiamo osservato ¢ basta per rilevare la situa%lil(;r?é
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paradossale per cui — venuta in essere nel lavoro, per il lavoro,
tramite il lavoro — la coscienza dell’'uvomo innesta la marcia della
propria autoriproduzione. Potremmo dire cosi: 'autonomia del
rispecchiamento del mondo esterno e interiore & un indispensabile
presupposto affinché sorga e si sviluppi il lavoro. E pero la
scienza, la teoria come figura auto-operante e indipendente di
originarie posizioni teleologico-causali nel lavoro, anche quando
sia pervenuta al massimo grado di sviluppo non pud mai rompere
del tutto questo legame di ultima istanza con la propria origine.
Pia avanti vedremo come essa non abbia mai perduto questo
vingolo con I'appagamento dei bisogni del genere umano, anche
se le mediazioni che ve la riconducono sono divenute molto
complesse e articolate. In questo duplice rapporto di collegamen-
to e di indipendenza ¢ rispecchiato anche un importante proble-
ma che la riflessione, la coscienza e lautocoscienza dell’ umanita
nel corso della storia di continuo hanno dovuto porsi e risolvere:
il problema della teoria e della prassi. Ma per trovare il punto di
partenza corretto a proposito di tale complesso di questioni,
dobbiamo tornare di nuovo a un tema gia toccato pid volte,
quello della teleologia e della causalita.

Quando il processo reale dell’essere nella natura e nella storia
veniva riguardato come teleologico, per cui alla causalita poteva
essere attribuita solo la funzione di organo esecutivo del «{ine
ultimo », la forma pia alta del comportamento umano finiva per
essere la teoria, la contemplazione. Infatti, visto che il fondamento
incrollabile dell’essenza della realta oggettiva era il suo carattere
teleologico, 'uomo in ultima analisi poteva avere con essa soltanto
un rapporto contemplativo; "autocomprensione dei propri proble-
mi di vita, tanto in senso immediato quanto in termini mediati,
anche al massimo livello di sottigliezza, .appariva possibile solo
entro questo atteggiamento verso la realtd. Certo, si riconosce
relativamente presto che la prassi umana & un porre teleologico.
Tuttavia, giacché le attivita che ne scaturiscono sboccano comun-
que in una totalita teleologica di natura e societa, continua a
restare in piedi questa supremazia filosofica, etica, religiosa, ecc.
della comprensione contemplativa della teleologia cosmica. Non &
questa la sede per accennare neppure in breve alle battaglic
spirituali suscitate da tale visione del mondo. Osserveremo appena

che la scala gerarchica secondo cui alla contemplazione spetta il -

posto pit elevato viene in genere conservata anche da quelle
filosotie che gia contestano il dominio della teleologia nel campo
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cosmologico. Il motivo sembra paradossale al primo sguardo: la
completa desacralizzazione del mondo esterno all'uomo si compie
pit lentamente del processo che conduce a liberarlo dai caratteri
teleologici attribuitigli nelle teodicee. Va aggiunto, inoltre, che la
passione intellettuale con cui ci si accanisce a smascherare la
teleologia oggettiva con un fittizio soggetto religioso, spesso porta
a estromettere del tutto la teleologia e c¢id impedisce una
comprensione concreta della prassi (lavoro). Soltanto con la
filosotia classica tedesca la prassi comincia ad essere apprezzata
secondo il suo peso. Marx nella prima delle Tes: su Feuerbach gia

da noi citata dice, criticando il vecchio materialismo: « Di

conseguenza il lato attivo fu sviluppato astrattamente, in opposi-
zione al materialismo, dall’idealismo ». Questa contrapposizione
che gia conticne nell'avverbio « astrattamente » una critica anche
all'idealismo, si concreta nel rimprovero rivolto a quest’ultimo:
« che naturalmente non conosce I'attivita reale, sensibile in quanto
tale » . Sappiamo: nei Manoscritti economico-filosofici la critica di
Marx alla Fenomenologia hegeliana si concentra proprio su questo
punto, su questo limite dell'idealismo tedesco, anzitutto di quello
di Hegel.

La posizione di Marx risulta dunque ben delineata sia nei
confronti del vecchio materialismo sia nei confronti dell'idealismo:
per risolvere il problema teoria-prassi bisogna ritornare alla prassi
al'suo reale ¢ materiale modo di presentarsi, dove vengono iu’
evidenza e sono chiaramente e univocamente leggibili le sue
fondamentali  determinazioni ontologiche. L’aspetto ontologica-
mente risolutivo ¢, allora, il rapporto fra teleologia e causalita. E
impostare il problema mettendo il lavoro al centro di tale
polemlcu costituisce un atto pionieristico nello sviluppo  del
pensiero umano, dell'immagine umana del mondo, non solo
perché cosi viene allontanata criticamente dal corso dell’essere
nella sua totalita ogni proiezione, ogni intrusione della telcologia
non solo perché il lavoro (la prassi sociale) viene inteso come
Punico complesso d’essere nel quale la posizione teleologica abbia
un ruolo autentico, reale, di modificazione della realtd; ma anche

pcrchc. su questa base — anzi generalizzandola e con tale
generalizzazione  oltrepassando il mero riscontro di un fatto
ontologico fondamentale — viene determinato 'unico rapporto

lllosoil_cmmtntc corretto fra teleologia e causalita. Dell’aspetto
essenziale di questo rapporto abbiamo gia parlato analizzando la

" MEGA, 1,5, p. 533 [trad. it. cit., p. 3].
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struttura dinamica del lavoro: teleologia e causalita sono non,
come appariva finora nelle analisi gnoseologiche o logiche,
principi che si escludono a vicenda nel corso dei processi,
nell’esserci e nell’esser-cosi delle cose, ma invece principi recipro-
camente eterogenei, certo, che tuttavia, nonostante la loro con-
traddittorieta, solo in comune, in una ¢oesistenza dinamica
indissociabile, costituiscono il fondamento ontologico di determi-
nati complessi dinamici, complessi che sono ontologicamente
possibili soltanto nell'ambito dell'essere sociale; ed ¢ questa loro
attiva coesistenza che forma la caratteristica prima di questo grado
dell’essere.

Nella precedente analisi del lavoro abbiamo inoltre rilevato
un’altra caratteristica assai importante di queste determinazioni
categoriali dinamiche: la teleologia per sua essenza pud funzionare
nella realta solo come teleologia posta. Per delinearne I'essere in
termini ontologici concreti, dobbiamo percid, quando intendiamo

definire correttamente un processo come teleologico, provare

anche, in termini ontologici, al di fuori di ogni dubbio essere del
soggetto che la pone. La causalita, per contro, pud operare sia
come posta sia come non-posta. La correttezza dell’analisi richie-
de, dunque, non solo che si distingua con precisione fra questi
due modi d’essere, ma anche che la determinazione esser-posto
venga liberata da ogni ambiguita filosofica. In talune filosofie assai
autorevoli, infatti, — basta rimandare a quella hegeliana, — si
sfoca e scompare la differenza tra le posizioni solo gnoseologiche
della causalita e quelle materialmente reali, ontologiche. Quando,
in base alle analisi precedenti, sottoliniamo che esclusivamente
una causalita posta sul piano materiale, dell’essere, pud coesistere
nel modo da noi descritto con la teleologia che ¢ sempre posta,
non svalutiamo affatto I'importanza della posizione gnoseologica
della causalita (la posizione specificamente gnoseologica o logica
non rientra nel nostro discorso attuale perché & una sua ulteriore
astrazione). Al contrario. Prima abbiamo visto con chiarezza come
la posizione ontologica di concrete serie causali presuppone la
loro conoscenza, cio¢ che siano poste a livello gnoseologico. Solo,
non bisogna mai dimenticare che mediante questa posizione si
perviene semplicemente a una possibilita, nel senso della aynamis
aristotelica, e che trasformare cid che ¢ potenziale in realizzazione
€ un atto specifico il quale, se presuppone quest’ultima, sta con
essa in un rapporto di alterita eterogenca; questo atto & per
Pappunto la decisione che scaturisce dall'aliernativa.
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Dalla coesistenza ontologica fra teleologia e causalita nella
condotta lavorativa (pratica) dell'vomo, e solo qui, segue sul.
piano dell’essere che teoria e prassi sono, data la loro essenza
soctale, momenti di un unico e medesimo complesso dell’essere,
quello sociale, vale a dire che le si pud comprendere adeguata-
mente solo muovendo da questo rapporto reciproco. E proprio
qui il lavoro pud servire da modello massimamente illuminante.
Forse alla prima cid suona un po’ strano, giacché per I'appunto il
lavoro ¢ palesemente orientato in senso teleologico e percid qui
viene in primissimo piano linteresse verso I'attuazione del fine
posto. Nondimeno & nel lavoro, nei suoi atti che tramutano la
causalita spontanea in causalita posta, — proprio in quanto qui
abbiamo ancora esclusivamente una interrelazione fra uomo e
natura e non fra uomo e uomo, fra uomo e societa, — che il
carattere conoscitivo degli atti si rivela con maggiore purezza
rispetto ai livelli superiori, dove ¢ inevitabile che gli interessi
sociali_intervengano gia nel rispecchiamento dei fatti. Gli atti con
cui nel lavoro viene posta la causalita si commisurano nella forma
pit pura sulla contrapposizione di valore fra vero ¢ falso, perché,
come gid in precedenza abbiamo osservato, ogni errore conosciti-
vo concernente la causalita essente-in-sé nel processo del porre
conduce ineluttabilmente al fallimento di tutto il processo lavora-
tivo. Per contro ¢ senz'altro evidente che, in ogni posizione di
causalitd in cui il fine immediato sia di trasformare la coscienza
ponente di uomini, Iinteresse sociale sempre contenuto in ogni
posizione — ¢ naturalmente anche in quella del semplice lavoro
— finisce inevitabilmente per influire anche sulla posizione delle
serie causali necessarie per la realizzazione. Tanto pit in quanto
nel lavoro stesso la posizione delle seric causali si rapporta a
oggetti ¢ processi che nel loro esser-posti sono del tutto indiffe-
renti rispetto al fine teleologico, mentre le posizioni che mirano a
suscitare negli uomini determinate decision] fra alternative, opera-
no su un materiale che di per sé, spontancamente, ¢ gia portato a
decidere fra le alternative. Questo tipo di posizione, dunque,
intende mutare, ciod rafforzare o indebolire tali tendenze nella
coscienza degli vomini, per cui lavora su un materiale che in sé
non ¢ indifferente, ma invece ha gid in sé moventi in favore o in
contrario, tende a porsi degli scopi. La stessa eventuale indifferen-
za degli uomini nei confronti di intenzioni di questo tipo ha solo
il nome in comune con lindifferenza prima citata del materiale
naturale. Riferita alla natura, Pindifferenza & solo una mmetafora
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con cuj si vuol indicare la sua perenne, immodificabile, totalmente
neutrale eterogeneita rispetto alle finalita umane, mentre Iindiffe-
renza degli uomini verso queste intenzioni ¢ un modo di
atteggiarsi concreto, che ha motivazioni sociali e individuali
concrete e che in date circostanze & modificabile.

Nelle posizioni della causalita di tipo superiore, cioe pid
sociale, ¢ quindi inevitabile un intervento, un influsso del porre
teleologico sulle loro riproduzioni spirituali. Anche quando que-
st'ultimo atto si ¢ costituito come scienza, come fattore —
relativamente — autonomo della vita sociale, & una illusione, sc
consideriamo la cosa in termini ontologici, credere che possa
ottenersi una riproduzione del tutto imparziale, dal punto di vista
della societa, delle catene causali qui imperanti e, per questo
tramite, anche delle causalita naturali, che vi si possa pervenire a
una forma di confronto diretto ed esclusivo fra natura ¢ vomo pii
pura che nel lavoro stesso. Naturalmente vi si ottiene una
conoscenza delle causalita naturali in questione di gran lunga pid
precisa, sviluppata, approfondita di quel che non sia possibile in
un lavoro limitato a se stesso. Cid ¢ ovvio, ma non risolve il
nostro attuale problema. Il fatto ¢ che questo progresso della
conoscenza implica la scomparsa della contrapposizione assoluta
fra uomo e natura, ma bisogna subito dire che anche tale fatto si
muove in sostanza nella direzione del progresso. Ciot a dire, nel
lavoro I'uomo si trova confrontato con Pessere-in-sé di quel pezzo
di natura che sta in collegamento diretto con il fine del lavoro.
Quando tali conoscenze vengono portate a un grado pit alto di
generalizzazione, il che avviene gia agli inizi della scienza in
movimento verso la propria autonomia, non ¢ possibile che cio si
verifichi senza accogliere nel rispecchiamento della natura catego-
rie ontologicamente intenzionate, collegate con la socialita del-
F'uomo. Cid tuttavia non va inteso in senso volgare, di rapporto
diretto. In primo luogo, ogni posizione teleologica & in ultima
analisi socialmente determinata, e quella del lavoro lo ¢ in modo
assai esplicito mediante il bisogno, dalle cui sollecitazioni neanche
le scienze, nessuna esclusa, possono mai liberarsi del tutto. Ma
questo non ta gran differenza. Invece, in secondo luogo, la scienza
mette al centro del proprio rispecchiamento disantropomorfizzan-
te della realta la generalizzazione dei nessi. Abbiamo visto che cio
non rientra pid, direttamente, nell’essenza ontologica del lavoro,
anzitutto non entra nella sua genesi; nel lavoro conta semplice-
mente cogliere in modo corretto un concreto fenomeno naturale
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quando la sua costituzione & in legame necessario con il fine
lavorativo teleologicamente posto. Intorno ai nessi meno diretti il
lavorgtore puo anche avere le idee pit sbagliate; basta che vi sia
un rispecchiamento corretto di quelli pia immediati, cioé che
quelle idee non disturbino la riuscita del processo del lavoro
(relazione fra il lavoro primitivo e magia).

~Non appena, perd, il rispecchiamento tende a gencralizzare,
subito compaiono per forza di cose — e non importa con quale
grado di ‘consapevolezza — problemi che attengono anche a una
ontologia_ generale. Per quel che concerne la natura, questi
problemi nel loro genuino essere-in-sé sono totalmente diversi
rispetto alla societa e ai suoi bisogni, sono del tutto neutrali nej
loro confronti, e tuttavia I'ontologia che entra nélla coscienza non
potra mai essere indifferente per nessuna prassi sociale, nel senso
pia mediato descritto sopra. Lo stretto collegamento {ra teoria e
Frassl implica necessariamente che quest’ultima nelle sue concrete
orme sociali di presentarsi subisca in grado assai elevato Iinflusso
delle idee ontologiche che gli vomini si fanno intorno alla natura. -
La scienza, a sua volta, quando tenta sul serio di comprendere in
modo adeguato la realta, non pud evitare tali questioni ontologi-
cbe; che cio avvenga consapevolmente o no, che le domande e le
risposte siano giuste o sbagliate, che essa neghi la possibilita di
rispondere in maniera razionale a tali domande, a questo livello
appare di nessuna importanza, perché questa stessa negazione
opera  ontologicamente, in qualche modo, entro la coscienza
sociale. E poiché la prassi socialc si svolge sempre in un ambiente
spirituale fatto di rappresentazioni ontologiche, sia nella quotidia-
Ilitf‘l ‘che nell’orizzonte delle teorie scientifiche, lo stato di cose da
noi indicato resta fondamentale per la socicta. Dai processi per
a.s‘c’/)c"l'a di Atene, a Galilei o Darwin ¢ fino alla teoria della
relativita, questa situazione si verifica incluttabilmente nell’essere
sociale. I carattere dialettico del lavoro come modello della prassi
sociale appare qui appunto nel fatto che quest’ultima nelle sue
forme pit evolute presenta molte deviazioni rispetto al lavoro
stesso. Un'altra forma di tali complicazioni mediate, ma per molti
aspetti legata a quella di cui parliamo ora, Pabbiamo descritta
prima. Ambedue le analisi mostrano che il lavoro ¢ la forma
foxllda{’nenmle, ¢ percio pid semplice e chiara, di quei complessi la
cui dinamica compresenza costituisce Ia peculiarita della prassi
socml_e. Proprio per questo ¢ necessario sottolineare di continuo
che i tratti specifici del lavoro non devono venir trasferiti



senz’altro su forme piu complesse di prassi sociale. La identita di
identita e non-identita, cui ci siamo richiamati pid volte, nelle loro
[orme strutturali risale, cosi noi crediamo, al fatto che il lavoro
realizza materialmente il rapporto radicalimente nuovo del ricam-
bio organico con la natura, mentre le altre, pii complesse, forme
di prassi sociale nella grandissima maggioranza questo ricambio
organico con la natura, questo fondamento della riproduzione
delluomo in societd, lo presuppongono. Ma della costituzione
reale di queste forme pia complesse ci occuperemo nel prossimo
capitolo e in termini davvero adeguati solo nell’Etica.

Tuttavia, prima.di passare a esporre — lo ripetiamo di
nuovo: in maniera provvisoria, introduttiva — il rapporto fra

teoria e prassi, ci sembra utile gettare ancora, una volta uno
sguardo indictro, alle condizioni ontologiche della genesi del
Javoro. Nella natura inorganica non compare nessuna attivita. In
quella organica cio che sembra un’attivita dipende in fondo dalla
circostanza che il processo di riproduzione qui provoca ai gradi
pit evoluti interazioni fra lorganismo e I'ambiente che sono
addirittura guidate a prima vista da una coscienza. Ma anche ai
livelli pia alti (parliamo sempre di animali che vivono in liberta)
queste non sono altro che reazioni biologiche a quei fenomeni del
mondo circostante che hanno importanza per I'esistenza immedia-
ta; quindi non possono produrre in nessun modo una relazione
soggetto-oggetto. Perché questa venga in essere, occorte quel
distanziamento di cui abbiamo gia parlato. L'oggetto puod diventa-
re cosa della coscienza solo quando questa tenta di afferrarlo
anche nel caso in cui non vi siano interessi biologici immediati a
collegare I'oggetto con l'organismo portatore dei movimenti. Per
I'altro verso il soggetto diviene soggetto quando appunto imposta
in questo_modo il suo atteggiamento verso gli oggetti del mondo
esterno. E chiaro dunque che la posizione del fine teleologico e
quella dei mezzi per attuarlo, funzionanti in modo causale, non si
verificano mai, in quanto atti di coscienza, indipendentemente
'una dall’altra. In questo complesso costituito dalla esecuzione di
un lavoro si rispecchia e realizza la connessione, da noi riscontrata
inscindibile, fra teleologia e causalita posta.

Questa, potremmo dire, struttura originaria del lavoro ha il
suo correlato nel fatto che la realizzazione delle serie causali poste
fornisce il criterio per stabilire se porle & stato giusto o sbagliato.
Cioe nel lavoro preso a sé, & la prassi a dare il criterio assoluto
della teoria. Se & vero perd che le cose in generale stanno
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indubbiamente cosi, e non soltanto per il lavoro in senso stretto,
ma anche per tutte le analoghe attivita di tipo piti complesso nelle
quali la prassi umana si trova confrontata esclusivamente con la
natura (si pensi, per esempio, all'esperimento nelle scienze
naturali), & altrettanto véro che bisogna dare maggior concretezza
al discorso ogni qual volta la stretta base materiale che caratteriz-
za il lavoro (e anche 'esperimento isolato) viene fatta entrare
-nell’attivita di cut stiamo parlando, cio¢ quando la causalita posta
teoricamente di un complesso concreto viene inserita nella
connessione totale della realta, nel suo essere-in-sé riprodotto nel
pensiero. 1l che avviene gia nell’esperimento, prescindendo in un
primo momento dalla sua valutazione teorica. Ogni esperimento
nasce in vista di una generalizzazione. Esso mette teleologicamen-
te in moto un gruppo di materiali, forze, ccc. dalle cui determina-
te interazioni — il pit possibile libere da circostanze ad esse
eterogenee, cio¢ casuali rispetto alle interrelazioni studiate — si
deve venir a sapere se un rapporto causale, assunto come ipotesi,
corrisponde alla realta, vale a dire se pud dirsi posto giustamente
per la prassi futura. In questo caso non solo i criteri che
compativano nel lavoro stesso rimangono validi nell'immediato,
ma acquistano persino una forma pid pura: esperimento pud
fornirci il giudizio su giusto e sbagliato con la stessa chiarezza del
lavoro, e anzi lo elabora a un pid alto livello di generalizzazione,
quello di una interpretazione formulabile matematicamente dei
nessi quantitativi fattuali che definiscono questo complesso feno-
menico. Ora, quando utilizziamo il suo risultato per perfezionare
il processo lavorativo stesso. non risulta affatto problematico assu-
mere la prassi come criterio della teoria. La questione diviene pid
complicata quando si vuol usare il dato conoscitivo cosi ottenuto
per ampliare la conoscenza come tale. In questo caso, infatti, non
si tratta semplicemente di sapere se un determinato, concreto
nesso causale sia adatto a favorire in una costellazione altrettanto
concreta ¢ determinata una determinata e concreta posizione
teleologica, ma si vuol anche ottenere un generale ampliamento,
approlondimento, ecc. della nostra conoscenza della natura in
genere. In tali casi la mera comprensione matematica dei lati
quantitativi di un nesso materiale -non basta pid; il .fenomeno
deve invece essere compreso nella specificita reale del suo essere
materiale, e la sua essenza, cosi afferrata, deve venir messa
“d’accordo con gli altri modi d’essere gia scientificamente acquisiti.
Nell'immediato cio significa che la formulazione matematica del
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risultato sperimentale deve essere integrata e completata da una
suainterpretazione chimica o biologica, ecc. Il che trapassa

necessariamente — fuori dalla volonta delle persone che lo fanno 4

— In una interpretazione ontologica. Infatti ogni tormula matema-
tica € sotto questo profilo polivalente; la versione di Finstein della
teoria della relativita ristretta ¢ quella della cosiddetta trasforma-
zione di Lorentz sono, in termini puramentc matematici, {ra loro
equivalenti: la discussione circa la loro correttezza ne presuppone
un’altra sulla totalita della concezione f{isica del mondo, cio¢ a
dire trapassa per forza di cose nell'ontologico.

Questa semplice verita segha perd un terreno che ¢ stato un
perenne campo di battaglia nella storia della scienza. Ancora una
volta a prescindere dal grado di consapevolezza, tutte le rappre-
sentazioni ontologiche degli uomini sono largamente influenzate
dalla societa, ¢ poco importa quale sia la componente predomi-
nante, se la vita quotidiana, la fede religiosa, ecc. Queste idee
hanno nella prassi sociale degli uomini una parte grandissima,
spesso si coagulano addirittura in un potere sociale; bastera
ricordare quanto dice Marx nella sua Dissertazione intorno a
Moloch . Ne derivano qualche volta lotte aperte fra concezioni
ontologiche oggettivamente e scientificamente fondate o altre solo

ancorate nell’essere sociale. In certe circostanze — o questo &
caratteristico della nostra epoca — tale contrapposizione penetra

persino nel metodo delle scienze. Cio ¢ possibile perché i nuovi
nessi conosciuti, anche quando resti sospesa la decisione ontologi-
ca, possono essere sfruttati nella pratica. Gia al tempo di Galilei
aveva capito bene il cardinal Bellarmino a proposito  del
contrasto fra astronomia copernicana ¢ ontologia teologica. Nel
moderno positivismo Duhem si & pronunciato apertamente per la
« superiorita  scientifica » della impostazione bellarminiana e
Poincaré nel medesimo senso formuld come segue la propria
interpretazione dell’essenza metodologica della scoperta di Coper-
nico: « E pit comodo supporre che la terra gira, perché in tal

modo le leggi dell’astronomia possono venir enunciate in un -

linguaggio molto pi semplice » *. Questa tendenza perverra poi

MEGA. L /L pp. 80-81 jurad. i di M. Cingoli, riv. da N. Merker, Differenza tra
la filosofia della natwra di Demoerito ¢ quella di Epicuro. Con wi'appendice, in K. Marx - F.
Engels. Opere complete, 1, Roma, Editori Riuniti, 1980 pp. 97-98,,
P Duhem. Essai sur la nature de la théorie phyiique de Platon a Galilée, Paris, 1908,
pp. 77-78 ¢ 128-129.
© H. Poincaré, Wissenschaft und Hypothese, Leipzig, 1906, p. 118 {wrad. it di F.
Albergamo, La scienza e lipotesi. Firenze. La Nuova Ttalia, 1950, p. 1174,
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alla sua forma pid evoluta nei classici del neopositivismo, che
respingeranno come « metafisica », e quindi come non scientifico,
ogni riferimento all’essere in senso ontologico e faranno valere da
criterio della verita scientifica unicamente e soltanto la accresciuta
applicabilita pratica. )

Cosicché il contrasto ontologico che si cela in ogni processo
lavorativo, nella coscienza che lo guida, — cioe quello che vede, a
un polo, la vera conoscenza dell’essere tramite il progresso
scientifico della posizione causale e, all’altro polo, il limitarsi alla
nuda manipolazione pratica di nessi causali conosciuti nel concre-
to, — acquista una figura profondamente ancorata nell’essere
sociale del presente. Sarebbe infatti molto superficiale risolvere la
contraddizione che compare nel lavoro, originantesi dal fatto che
la prassi & criterio della teoria, riconducendola semplicemente a
concezioni gnoscologiche, logico-formali o epistemologiche. Do-
mande e risposte in proposito non_sono mai state, quanto alla
loro essenza reale, di questo tipo. E vero, bensi, che per lungo
tempo larretratezza nclla conoscenza della natura, i limiti entro
cui si esercitava il dominio sulla natura, hanno contribuito molto
a far si che la prassi si presentasse come criterio entro forme
limitate o distorte di falsa coscienza. Tuttavia le forme concrete dj
quest’ultima e soprattutto il suo influsso, diffusione, potere, ecc.
sono sempre stati determinati da rapporti sociali, naturalmente in
azione reciproca con il ristretto orizzonte ontologico. Oggi che il
grado di sviluppo effettivo delle scienze renderebbe oggettivamen-
te possibile una ontologia corretta, ¢ ancora pit evidente come la
falsa coscienza ontologica nel campo scientifico e il suo influsso
spirituale siano radicati nei bisogni sociali dominanti. Tanto per
accennare a quelli di maggior peso; anzitutto nell’economia la
manipolazione ¢ divenuta un fattore decisivo della riproduzione
del capitalismo odicrno e, prendendo le mosse da questo centro,
st ¢ diffusa in tutti i campi della prassi sociale. Questa tendenza
riceve poi sostegno — in modo aperto o sotterraneo — da parte
religiosa. Quel che Bellarmino cercava di impedire secoli orsono,
cioe il crollo delle basi ontologiche delle religioni, & diventato un
fatto generale. 1 dogmi ontologici delle religioni fissati dalla
teologia vanno in pezzi, si volatilizzano sempre pid, e al loro
posto subentra un bisogno religioso che muove dall’essenza
dell'odierno capitalismo e che nelle coscienze assume in genere un
impianto soggettivistico. A tale opera di sostegno contribuisce

_molto il metodo manipolatorio presente nelle scienze, in quanto
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dlstlugge il senso critico nei confronti dell’essere reale, aprendo
cosi | cammino a un bisogno religioso che resta puramente
soggettivo, e inoltre in quanto determinate teorie elaborate da
scienze moderne che subiscono 'influsso del neopositivismo, per
esempio le teorie sullo spazio e il tempo, sul cosmo, ecc,
favoriscono una conciliazione intellettuale con le categorie ontolo-
giche in esaurimento delle religioni. E SIgl’ll[lCdllVO che —
sebbene gli scienziati maggiori siano usi in proposito ad assumere
una posizione di raffinata neutralita scientifico-positivistica — vi
siano intellettuali di nome e merito che cercano senza mezzi
termini di mettere d’accordo le interpretazioni delle scienze
naturali pid avanzate con i bisogni religiosi moderni.

Abbiamo ora ripetuto qualcosa di cui avevamo gia trattato in
precedenza. Lo abbiamo fatto per mostrare con la massima
concretezza un punto anch’esso gid indicato prima, e ciog che
'assunzione diretta, assoluta, acritica della prassi come criterio
della teoria non manca di sollevare problemi. Se ¢ vero che
questo criterio ¢ valido nel lavoro stesso e — in parte —
nell’espelimento altrettanto vero ¢ che, quando le cose si fanno
pit complesse, deve entrare in campo una consapevolezza ctitica
ontologica, se non si vuol compromettere lo statuto fondametal-
mente corretto di questa funzione di criterio che la prassi ha.
Abbiamo visto, infatti, — e anche su questo ci siamo fermati pid
volte, né manchera occasione di tornarci, — come nellintentio
recta, sia della vita quotidiana sia della scienza e della filosofia,
possa accadere che lo sviluppo sociale crei situazioni e indirizzi
che piegano questa mientio recta, che la deviano dalla compren-
sione dell'essere reale. La critica ontologica di cui nasce cosi
I'esigenza deve percid assolutamente essere concreta, fondata nella
rispettiva totalita sociale, orientata sulla totalita sociale. Portereb-
be del tutto fuori strada supporre che in ogni caso-la scienza
possa correggere in termini ontologico-critici corretti la vita
quotidiana e la filosofia le scienze, oppure all’inverso che la vita
quotidiana possa nci confronti della scienza e della filosofia avere
il ruolo della cuoca di Moliere. Gli effetti spirituali dello sviluppo
ineguale della societa sono cosi incisivi e variegati che ogni
schematismo nell’affrontare questo complesso di problemi non fa
che ulteriormente allontanare dall’essere. La critica ontologicd
deve percid aver come suo punto di riferimento Pintero dilferen-
ziato della societa — differenziato concretamente in termini di
classi — e le interrelazioni fra i tipi di comportamento che ne
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conseguono. Solo in questo modo pud aversi un uso corretto della
funzione, decisiva per ogni sviluppo spirituale, per ogni prassi
sociale, della prassi come criterio della teoria.

Finora abbiamo guardato alla nascita di nuovi complessi di
categorie, nuove o dotate di nuove funzioni (la causalitd posta),
soprattutto dal lato del processo oggettivo del lavoro. Non
possiamo evitare, perd, di indagare quali mutamenti ontologici
questo’ salto dell'uomo dalla sfera dell'essere biologico a quello
sociale provoca nel modo di atteggiarsi del soggetto. E altrettanto
inevitabile ¢ che prendiamo le mosse, anche in questo caso, dalla
compresenza ontologica di teleologia e causalita posta, giacché il
nuovo che sorge nel soggetto ¢ un risultato necessario di questa
costellazione categoriale. Quando, dunque, osscrviamo che latto
decisivo del soggetto & la propria posizione teleologica ¢ la
realizzazione di questa, appare subito evidente come il momento
Latcgonale determinante di questi atti implichi la comparsa di una

- prassi caratterizzata dal dover-essere. 11 momento determinante

immediato di ogni azione intenzionata come realizzazione non puo
non presentarsi come dover-essere, non fosse altro perché ogni
passo avanti nella realizzazione viene deciso stabilendo se e come
esso favorisca il raggiungimento del fine. Il senso della determina-
zione in tal modo si inverte: nella normale determinazione
biologica, causale, cioe negli animali ma anche negli uomini, si ha
un decorso causale in cui ineluttabilmente & & sempre il passato che
determina il presente. Anche P'adattamento degli esseri viventi a
un ambicnte trasformato si svolge nei modi della necessita
causale, in quanto le proprieta che il passato dell’organismo ha
prodotto in_esso reagiscono alla trasformazione conservandosi o
annullandosi. La posizione di un fine rovescia, come abbiamo
visto, questo andamento: il fine ¢ (nclla cosucnza) puma della sua
realizzazione e nel processo che vi conduce ogni passo, ogni
movimento viene guidato dalla posizione del fine (dal futuro).
Sotto questo profilo il significato della causalita posta consiste nel
fatto che gli anclli, le catene causali, ecc. vengono scelti, messi in
movimento, lasciati al loro movimento, ecc. per favorire la
realizzazione del fine stabilito all’inizio. Anche se nel processo
lavorativo, sccondo le parole di Hegel, la natura « si consuma »
soltanto, neppurc questo processo & spontaneo, ma viene guidato
teleologicamente, e il suo sviluppo consiste appunto nel perfezio-
narsi, concretarsi e differenziarsi di questa guida teleologica di
processi spontanei (uso di {orze naturali come fuoco o acqua per
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scopi di lavoro). Nellottica del soggetto questo agire determinato
a partire da un futuro posto come definito & per 'appunto un
aptre guidato dal dover-essere del fine.

Ma anche qui bisogna fare attenzione a non proiettare in
questa forma originaria del dover-essere categorie che possono
comparire solo in stadi pia evoluti. Se ne avrebbe soltanto, come
¢ accaduto in specie nel kantisino, uno stravolgimento feticizzato
del dover-essere originario, che produrrebbe effetti negativi anche
quanto alla comprensione delle forme piG evolute. Al primo

porte la causalita non &, come sappiamo, altro che riconoscere
“quelle catene e relazioni causali che, se scelte, sollecitate, ecc. in
modo adeguato, sono in_grado di attuare il fine posto; e anche
processo lavorativo non significa altro che operare in questa
maniera su rapporti causali concreti per dar vita alla realizzazione
del fine. Abbiamo visto come in tale contesto sorga necessaria-
‘mente una catena continua di alternative e come la decisione
corretta rispetto a ciascuna di esse sia determinata a partire dal
futuro, dal fine che si deve attuare. La conoscenza e la posizione
della causalita possono dirsi corrette solo in quanto determinate
dal fine; l'uso di una osservazione pertinente che sia di grande
utilita, diciamo, nell’affilatura di una pictra, pud rovinare tutto il
lavoro quando si tratti di raschiarla. 1l rispecchiamento corretto
della realta & naturalmente la premessa inevitabile di un dover-
essere che funzioni in maniera corretta; tale rispecchiamento
corretto, tuttavia, diventa effettivo solo quando favorisca realmen-
te la realizzazione di ¢id che deve-essere. Qui non si tratta,
dunque, semplicemente di un corretto rispecchiamento  della
realta in generale, di reagire ad essa in generale in termini
adeguati, ma invece la correttezza o erroneita, ciot ogni decisione
concernente una alternativa del processo lavorativo, pud essere
giudicata esclusivamente a partire dal fine, dalla sua realizzazione.
Anche qui, percid, abbiamo una insopprimibile interazione fra
dover-essere e rispecchiamento della realtd (fra teleologia e
causalita posta), dove la funzione di momento soverchiante spetta
al dover-essere. 11 distaccarsi dalle forme precedenti, il diventare
autoctono dell’esscre sociale, si esprime proprio in questo sover-
chiare di quelle categorie nelle quali per 'appunto trova espres-
sione il carattere nuovo, pit evoluto, di questo tipo d’essere
rispetto a quelli che lo fondano.
Abbiamo perd gia pit volte rilevato come tali salti da un

comparire_del dover-essere _le cose sono abbastanza semplici:”

livello d’essere a quello pit elevato richiedano tempi molto Jlunghi
e come lo sviluppo di un modo dell’essere consista nel farsi
gradualmente predominanti — in modo contraddittorio, ineguale
— de}lg sue categorie specifiche. Questo processo di inveramento
¢ visibile e comprovabile nella storia ontologica di qualsiasi
categoria. L’'incapacita del pensiero idealistico a comprendere i
tapporti ontologici anche pit semplici ed evidenti dipende in
ultm.]a analisi, sul piano del metodo, dal fatto che esso si limita ad
an.al.lzzar:e in termini gnoseologici o logici i modi pia evoluti, pid
spiritualizzati, pia sottili, in cui le categorie si presentano, méntre
vengono non semplicemente tenuti da parte, ma del tutto ignorati
quei complessi di problemi che nella loro genesi indicano la
(11[‘(32101]6. ontologica; sono percid prese in considerazione solo le
forme pia lontane dal ricambio organico della societa con la
natura, e non solo non viche preso atto delle mediazioni, spesso
intricate, che le collegano alle Joro forme originarie, ma addirittu-
ra st costruiscono antitesi tra queste e le forme evolute. Cosi nella
stragrande maggioranza delle trattazioni idealistiche su tali temi in
pratica scompare del tutto la specificita - dell'essere sociale; si
costruisce artificiosamente una sfera priva di radici del dover-
essere (del valore), che pol viene messa in contrasto con un —
presunto — essere puramente naturale dell’vomo, sebbene que-
st’ultimo dal punto di vista ontologico oggettivo sia tanto sociale
quanto la prima. I fatto che il materialismo volgare abbia i‘eagito
semplicemente ignorando il ruolo del dover-essere nell’essere
sociale e tentando di interpretare tutta questa sfera sul modello
della pura necessita naturale, ha contribuito molto a confondere le
cose circa questo complesso di problemi, in quanto ha prodotto ai
due poli una — contrapposta quanto al contenuto ¢ al metodo
ma di fatto affine — feticizzazione dei fenomeni. ’
Quegta feticizzazione del dover-essere la incontriamo del
tutto esplicita in Kant. La filosofia kantiana studia la prassi umana
solo riferendosi alle forme pit elevate della morale. (Fino a che
punto la mancata distinzione in Kant fra morale ed etica turbi e
irrigidisca tali osservazioni « dall’alto », potremo chiarirlo natural-
mente solo nell’Etica.) Qui ¢i interessa indagare i limiti delle sue
osservazioni « dal basso », dal lato dell'assenza di una qualsiasi
genesi sociale. Come in tutte le filosofie idealistiche coerenti
anqhe in Kant abbiamo una feticizzazione ipostatizzante della
ragione. In tali immagini del mondo la necessita perde, anche sul
piano gnoseologico, il suo carattere condizionato (« se... allora »),
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che ¢ il solo in grado di darle concretezza; essa appare lout court
come un assoluto. La forma pia spinta di tale assolutizzazione
della ratio compare ovviamente nella morale. Il dover-cssere si
presenta in tal modo — soggettivamente e oggettivamente —
come distaccato dalle alternative concrete degli uomini; alla luce
di questa assolutizzazione della ratio morale tali alternative
appaiono semplicemente come incarnazioni adeguate o inadeguate
di precetti appunto assoluti e quindi trascendenti rispetto all’'uo-
mo. Kant dice: «In una filosofia pratica, in cui non si tratta di
porre principi di cio che accade, bensi leggi di cid che deve
accadere anche se non accadra mai ... » °. L'imperativo che ne-
gli vomini fa nascere le relazioni del dover-essere diviene cosi un
principio trascendente-assoluto (cripto-teologico). La sua natura ¢
di costituire « una regola che viene caratterizzata mediante un
dovere esprimente la necessita oggettiva dell’azione », e precisa-
mente in rapporto a un essere (cioe all'uomo) « per cui il motivo
determinante della volonta non & unicamente la ragione ». In tale
guisa il tipo ontologico reale dell’esistenza umana, che effettiva-
mente non ¢ determinata soltanto dalla kantiana ragione ipostatiz-
zata, si presenta semplicemente come un caso particolare di
origine cosmica (teologica) nella universale validita dell'imperati-
vo. Kant distingue infatti con nettezza la sua oggettivita, il suo
valere per tutti gli «esseri razionali», dall’ambito, il solo a not
noto come reale, della prassi sociale degli uomini. Egli non nega

espressamente che le massime soggettive — soggettive in contra-
sto con l'oggettivita assoluta dell'imperativo — che si presentano

in questo ambito possano anch’esse operare con una sorta di
dover-essere, ma per lui sono soltanto « precetti pratici », non
« leggi », e cid « perché manca loro la necessita che, se dev'essere
pratica, dev'essere indipendente da condizioni patologiche, quindi
da condizioni che aderiscano accidentalmente alla volonta »
Cosicché tutte le qualita, aspirvazioni, ecc. concrete degli vomini
sono, secondo lui, « patologiche », in quanto aderiscono  solo
accidentalmente alla — altrettanto feticizzata — volonta astratta.
Non & questa la sede per addentrarci in una critica approfondita
di questa morale. Qui ci occupiamo unicamente dell’ontologia
dell’essere sociale e, in questo momento, del carattere ontologico

s L Kant, Grudleguma zur Metaphysit der Sitten, Leipzig, 1906, p. 51 [trad. it. di P.

Chiodi. Fondazione della metafisica det costzini, Bari, Laterza, 1980, p. 571

« I Kant, Kritik der praktischen \conaft. Leipzig, 1906, pp. 24-25 furad. it di F.
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-del dover-essere in tale ambito. Percid potranno bastare questi
pochi cenni, che in ogni caso illuminano a sufficienza per i nostri
scopi attuali il centro della posizione kantiana. Vorremmo rilevare
soltanto, e anche cid indica il carattere cripto-teologico di questa
morale, che Kant era persuaso, pur astracndo da ogni determina-
zione umano-sociale, di poter nondimeno dare una risposta
assol.uta, l;gislativa, alle alternative morali del tutto quotidiane
degli uomini. Stiamo pensando al suo giudizio, abbastanza noto
sul perché non si dovrebbero sottrarre i depositi, giudizio che
Hegel acutamente e giustamente criticava ancora nel suo periodo
di Jena. Ma poiché di tale critica ho parlato a lungo nel mio libro
sul giovane Hegel 7, qui ¢& sufficiente avervi appena accennato.
Ancora una volta non & casuale che proprio Hegel si sia
levato con tanta risolutezza contro questa concezione kantiana del
dover-essere. Ma la sua concezione non manca neppure essa di
sollevare problemi. A tale proposito nel suo pensiero troviamo
due diverse tendenze che si contrappongono I'una all’altra senza
mediazioni. Da un lato, una giustificata avversione nei confronti
del concetto kantiano, esageratamente trascendente. Cid tuttavia
lo induce spesso a prendere la posizione opposta in modo
unilaterale, del tutto astratto. Cosi nella Filosofia del diritto, dove
egli alla problematicita ¢ ambiguita interne della kantiana morale
formale dellintenzione tenta di opporre, con la cticita, una morale
contenutistica. Qui Hegel tratta il dover-essere unicamente come
modo di presentarsi della moralita, come punto di vista « del
dov\c’r—gsserc o dell'esigenza », come una attivita « che ancora non
pud giungere a o che ¢». Si perviene a questa solamente riclla
eticita, nella socialitd completa dell’esistenza umana, dove perciod
questo concetto  kantiano del dover-essere perde di senso e
yal{dltﬁ *. L'errore di tale posizione hegeliana va di pari passo con
il tipo di polemica che egli conduce. Pur criticando la ristrettczza
e limitatezza della dottrina kantiana del dover-essere, Hegel non ¢
in grado di uscirne fuori in positivo. Tanto ¢ giusto mettere in
luce la problematicita interna della morale pura di Kant, quanto &
sbagliato contrapporvi a completamento Deticita, come socialita
completa dove il carattere di dover-essere della prassi, nella
moralita, viene superato dalla eticita. ,

" G. Lukacs, Der junge Hegel, in Werke i i 7! )
_ 1 G. Lukacs, Der jung gel, in Werke, 8, Neuwied-Berlin, 19674, pp. 369- :
it. dlu R.‘ SS)IIEH, 1! giovane Hegel, Torino, Einaudi, 1960, pp. 414-415].) PP 203370 ltrad
‘ G.E.W. Hegel, Rechtsphilosophie, § 108 ¢ aggiunta [trad. it. di F. Messineo
Lineamenti di filosofia del diritto, Bari, Laterza, 1974, pp. 119 e 382]. '
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Dove Hegel alfronta questo complesso di problemi non
impacciato, senza dipendere dalla polemica contro Kant, nell’Ernci-
clopedia, perviene molto pit vicino a una impostazione ontologica
autentica, sebbene anche qui risulti appesantito da alcuni pregiu-
dizi idealistici. Nella sezione dedicata allo spirito soggettivo,
indagato il sentimento pratico come grado del suo svolgimento,
egli caratterizza il dover-essere nel modo seguente: « Il sentimento
pratico implica il dover-essere, la sua autodeterminazione come
quella-che & i s5é, rifersta a una individualita esistente che si
considera valida solo nell'adeguatezza a quella ». Ilegel qui
riconosce benissimo che il dover-essere ¢ una categoria elementa-
re, iniziale, originaria dell’esistenza umana. Vero ¢ che non nota, ¢
cio desta sorpresa; data la visione fondamentalmente giusta che
egli possiede del carattere teleologico del lavoro, la sua relazione
con quest’ultimo. Seguono invece alcune osservazioni negative,
d'impronta tutta idealistica, sulla relazione del dover-essere con il
piacevole e lo spiacevole, che egli non manca di liquidare come
sentimenti « soggettivi e supetficiali ». Questo non gli impedisce
pero di intuire che il dover-essere ha un’importanza determinante
per 'intera cerchia dell’esistenza umana. Cosi alferma: « Il male
non & altro che Pinadeguatezza dell’essere rispetto al dover-
essere », e poi aggiunge: « Questo dover-essere ha molti significa-
ti; ¢, giacché gli scops accidentali hanno insieme la forma del
dover-essere, ne ha infiniti » . Questo ampliamento del concetto
di dover-essere ha tanto pit valore in quanto Hegel esplicitamente
ne limita la validita al solo essere (sociale) dell’uomo e nega che
nella natura esista un qualsiasi dover-essere. Nonostante tutta la
loro disunione, queste affermazioni segnano un enorme progresso
rispetto all’idealismo soggettivo del suo tempo e anche successivo.
Vedremo presto come Hegel su questi problemi sappia occasio-
nalmente assumere un orientamento ancora pia libero.

Se vogliamo comprendere bene I'indubbio, come noi credia-
mo, originarsi del dover-essere dall'essenza teleologica del lavoro,
dobbiamo richiamare alla mente ancora una volta quel che
abbiamo gia detto intorno al lavoro come modello di ogni prassi
sociale, e cioe che fra il modello e le sue varianti successive, molto
pit complesse, vi & un rapporto di identita fra identita e
non-identitd. L’essenza ontologica del doveressere nel lavoro
agisce bensi sopra il soggetto che lavora e ne determina il

* GF.W. Hegel, Enzyklopidie, § 472 [trad. it. di B. Croce. Enciclopedia delle scienze

filosofiche m compendio, Bari, Laterza, 1971 ].
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comportamento lavorativo, ma non avviene solo questo, essa
determina anche il suo comportamento verso se stesso in quanto
soggetto del processo del lavoro. Questo, tuttavia, come abbiamo
espressamente rilevato proprio facendo tali considerazioni, & un
processo fra uomo e natura, ¢ la base ontologica del ricambio
organico fra uomo e natura. E la costituzione del fine, dell’ogget-
to, dei mezzi, determina anche 'essenza dell’atteggiamento sogget-
tivo. In altri termini, anche nell'ottica del soggetto un lavoro pud
riuscire soltanto se compiuto sul fondamento di una estrema
oggettivila, e percido la soggettivita in questo processo deve
muoversi al servizio della produzione. Naturalmente sul decorso
del processo lavorativo influiscono in maniera determinante, in
senso  estensivo e intensivo, le qualita del soggetto  (spirito

-d’osservazione, destrezza, solerzia, tenacia, ecc.). Nondimeno tutte

le facolta dell'uvomo che vengono mobilitate sono sempre orienta-
te, in sostanza, verso I'esterno, verso il padroneggiamento effettivo
¢ la trasformazione materiale delloggetto naturale tramite il
lavoro. Quando il dover-essere, come ¢ inevitabile, fa appello
anche a determinati aspetti dell'interiorita del soggetto, le sue
richieste tendono a far si che i mutamenti all'interno dell’uomo
forniscano un veicolo per meglio padroneggiare il ricambio

~organico con la natura. L’autodominio dell’'uvomo, che compare

per la prima volta nel lavoro come effetto necessario del
dover-essere, la crescente padronanza della sua intelligenza sulle
proprie spontanee inclinazioni biologiche, abitudini, ecc. vengono
regolati e guidati dall'oggettivita di questo processo; la quale perd
¢ per sua essenza fondata sull’esserci naturale dell'oggetto, dei.
mezzi, ecc. del lavoro. Per intendere giustamente il lato del
dover-essere che nel lavoro agisce sul soggetto modificandolo,
occorre muovere dalla funzione regolativa di questa oggettivita.
Ne consegue che per il Javoro ¢ in primo luogo determinante il
comportamento_effettivo del lavoratore; quel che nel frattempo
accade dentro il soggetto stesso, non & obbligatorio abbia sempre
effetti pratici. Abbiamo visto, bensi, che il dover-essere del lavoro
risveglia e promuove talune qualita dell'uvomo che pid tardi, per
forme di prassi pii evolute, sono di grande rilevanza; basta
ricordare il dominio sugli affetti. Tuttavia' questi mutamenti del
soggetto qui non coinvolgono, almeno non immediatamente, la
totalita della sua persona; possono funzionare benissimo, nel
lavoro come tale, senza investire la restante vita del soggetto. Vi
sono grandi possibilita che cid avvenga, ma solo possibilita.
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Quando, come abbiamo visto, 11 E{]c teleolquco dlventg
quello di indurre altri uomini a posizion teleologiche che essi
stessi dovranno compiere, la soggettivita di chi pone acquista .l‘liil.
ruolo qualitativamente diverso, e lo sviluppo d?lle relazu)r‘n sociali
fra gli uomini comporta alla fine che anche lgqtot.ra§f01r?a7tlf)}§1€
del soggetto divenga oggetto immediato di posizioni teleologiche,
il cui contenuto & un dover-essere. Naturalmente queste posizioni
si distinguono dalle forme del dover-essere che abbxamo incontra-
to nel processo lavorativo, non solo per una maggiore complgsst{i]a,
ma, e proprio per questo, anche per una diversa gL.xahta.n’Ee
approfondiremo P'analisi nei prossimi capitoli e soprattutto nell’E-
tica. In ogni caso, tali differenze qualitative mnc.ga\bl]l non deyogo
farci trascurare il fatto fondamentale comune, ciot che sono tutte
relazioni del dover-essere, atti nei quali non ¢ il passato nella sua
spontanea causalita a determinare il presente, ma dove invece il
compito futuro teleologicamente posto ¢ il principio determinante
della prassi che tende ad esso. o

Il vecchio materialismo fece perdere crcdlto'mteﬂettua.le dl
cammino « dal basso », perché voleva intendere i fenomeni pia
complessi, a struttura pid clevata, come sorti dtr;ettam_cntle dda
quelli inferiori, come loro semplici prodotti (la famigerata dedu-
zione con cui Moleschott faceva nascere il pensiero dalla chimica
del cervello, cio¢ come mero prodotto natqalc). ;l nuovo
materialismo fondato da Marx considera, certo, insopprimibile la
base naturale dell'esistenza umana, ma questo ¢, per esso,‘so.l(\) un
motivo in pid per mettere in cvidenza la specifica socialita di
quelle categoric che scaturiscono .dal processo di separazu):lle
ontologica fra natura e socicta. Percio € tanto importante, quando
guardiamo al dover-essere nel lavoro, la s.ua\fur_lzlone di rcgluza\[oii
re del ricambio organico fra natura e societa. Questa relazione &
fondamento sia della genesi del dover-essere in genere dal modo
umano-sociale di appagare i bisogni, che della sua natura, della
sua qualita particolare e di tutte le barriere ontologmhe che
vengono prodotte e determinate da questo d(?vel'-essere in qu::lnto

forma ed espressione di rapporti di realta. Per compren exe
appieno la situazione non basta tuttavia riconoscere tale compre-
senza di identita e non-identitd. Se ¢ sbagliato voler dedurre
logicamente dal dover-essere del processo lavorativo le sue forme
pit complesse, allo stesso modo & falso il dualismo, la contrappo-
sizione presente nella filosofia idealistica. Il .dover-'fissere, come
abbiamo visto, nel processo lavorativo possiede gia come tale
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possibilita diversissime, oggettive e soggettive. Quali di esse ¢ in
che modo diverranno realta sociali, ¢ una cosa che dipende dal
rispettivo svolgimento concreto della societa ¢ — sappiamo anche
questo — le concrete determinazioni di tale svolgimento: &
possibile comprenderle in maniera adeguata soltanto post festun.
Al problema del dover-essere in quanto categoria dell’essere
sociale ¢ indissolubilmente connesso quello del valore. Infatti,
come il dover-essere in quanto fattore determinante della prassi
soggettiva nel processo del lavoro pud svolgere questa funzione
specifica solo perché quello a cui si mira ha valore per 'uomo,
cosi il valore non potrebbe tradursi in realta in tale processo se
non fosse in grado di porre nell’'uvomo che lavora il dover-essere
della sua realizzazione come criterio della prassi. Ma nonostante
tale intima connessione, che al primo sguardo sembra quasi una
identita, il valore deve essere discusso a parte. Queste due
categorie sono collegate cosi intimamente fra loro perché sono

~ambedue momenti di un unico ¢ medesimo complesso. Tuttavia,

giacché il valore influisce soprattutto sulla posizione del fine ed &
il principio secondo cui valutare il prodotto realizzato, mentre il
dover-essere funziona pit come regolatore del processo in quanto
tale, queste duc categorie dell’essere sociale non possono non
esibire molti aspetti diversi, il che naturalmente non sopprime la
loro connessione, ma al contrario la rende concreta. Se partiamo
dal fatto che il valore definisce come valido o non-valido il
prodotto finale di un dato lavoro, dobbiamo subito chiederci:
questa delinizione & oggettiva o soltanto soggettiva? Il valore &
una propricta oggettiva di una cosa che nell’atto valutativo del
soggetto semplicemente viene in modo giusto o sbagliato —
riconosciuta, oppure esso sorge proprio come risultato di questi
atti valutativi?

Indubbiamente il valore non ¢ possibile tratlo per via diretta
dalle proprieta naturali di un oggetto. Cid & subito evidente
quando consideriamo le forme superiori del valore. Né occorre
rifarsi per forza a valori « spiritualizzati » come quelli estetici o
etici; gia all'inizio dei rapporti cconomici degli uomini, al
momento in cut sorge il valore di scambio, Marx ne mette in
riliecvo, come a suo tempo abbiamo mostrato, Uessenza non
naturale: « Finora nessun chimico ha ancora scoperto valore di
scambio in perle o diamante » . Noi perd abbiamo adesso a che

1 K. Marx, Das Kapital, 1, cit., pp. 49-30 [trad. it. cit., p. 115].
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fare con un modo di presentarsi pit elementare del valore, con il
valore d’uso, che & ineliminabilmente collegato con l'esistenza
naturale. Esso diviene valore d’uso in quanto sia utile alla vita
degli uomini. E poiché siamo al momento del passaggio dall’esse-
re naturale a quello sociale, qui sono possibili, come mostra Marx,
casi-limite in cui & presente un valore d’uso che non ¢ prodotto
dal lavoro. « Il caso si verifica », dice Marx, « quando la sua
utilita per 'vomo non ¢ ottenuta mediante il lavoro: aria, terreno
vergine, praterie naturali, legna di boschi incolti, ecc. » ', Ora, se
escludiamo Paria, che rappresenta effettivamente un caso-limite,
tutti gli altri oggetti hanno valore in quanto sono le basi di un
successivo  lavoro utile, sono possibilita per la creazione di
prodotti lavorativi. (I{ stato gid messo in rilievo come -anche la
raccolta di prodotti naturali rappresenti per noi una forma iniziale
di lavoro; basta osservarne con cura la costituzione e si vede
subito che tutte le categorie oggettive e soggettive del lavoro sono
presenti in germe anche nella raccolta.) Percio in questa conside-
razione generale possiamo, senza discostarci dalla verita, intendere
i valori d'uso, 1 beni, come prodotti concreti del lavoro. Ne
consegue che nel valore d’uso possiamo vedere una forma
oppettiva di oggettivita sociale. La sua socialita & fondata nel
lavoro: la stragrande maggioranza dei valoti d’uso sorge mediante
il lavoro, mediante la trasformazione degli oggetti, delle circostan-
ze, del modo di agire, ecc. naturali, e questo processo, in quanto
arrctramento della barriera naturale, con lo sviluppo del lavoro,
con la sua socializzazione, si dispiega sempre pit sia in estensione
che in profondita. (Oggi perlino l'aria, con la nascita degli
alberghi, dei sanatori, ecc., possiede un valore di scambio.)
Quindi i valori d'uso, i beni, rappresentano una forma di
opgettivita sociale, che si distingue dalle altre categorie economi-
che solo perché, essendo essa l'oggettivazione del ricambio
organico della societa con la natura, costituisce un dato caratteri-
stico di tutte le formazioni sociali, di tutti i sistemi cconomici,
non ¢ — considerata nella sua universalith — soggetta a nessun
mutamento storico; ma naturalmente si trasformano di continuo i
suot modi concreti di presentarsi, anche all'interno della medesi-
ma formazione. In secondo luogo il valore d’uso &, in tale quadro,
qualcosa di oggettivo. A prescindere dal fatto che, con lo sviluppo
della socialita del lavoro, si accresce sempre pid il numero di quei

Cled po 7 (i, p. 73,
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valori d’uso che servono alla soddisfazione di bisogni mediata-

mente, — non si dimentichi per esempio che quando un
Cz’lpltahsta compra una macchina, egli vuole acquistarne il valore
d’uso, — anche nel periodo iniziale del lavoro ¢ verificabile con

grande esattezza Putilita che fa di un oggetto un valore d’uso. Né
questa oggettivitd viene meno per il fatto che tale utilita ha
carattere teleologico, ¢ uwtilita per determinati scopi_concreti. Il
valore d’uso, quindi, non sorge come semplice risultante di atti
soggettivi, valutativi, ma invece questi si limitano a portare alla
coscienza ['utilita oggettiva del valore d’'uso; & la natura oggettiva
del valore d’'uso che prova Ia giustczza o erroncita loro, non
viceversa.

~ Intendere I'utilita come una propricta delle cose sembra al
primo  sguardo alquanto paradossale. La natura non conosce
affatto questa categoria, ma solo il perenne processo causale del
'dlveni.r—altro. Soltanto nelle teodicee potevano comparire discorsi
insulsi come quello secondo cui, per esempio, '« utilita » della
lcprg consisterebbe nell’essere cibo per Ia volpe, ecc. Infatti
Putilita solo in riferimento 2 una posizione teleologica pud
determinare il modo di essere di un qualsiasi oggetto, solo entro
un tale rapporto fa parte dell’essenza di quest’ultimo di presentar-
st come un essente che ¢ utile o inutile. Nella filosofia, percid, si &
dovuto non semplicemente comprendere il ruolo ontologico del
lavoro, ma anche la sua funzione nel costituirsi dell'essere sociale
come specie di essere nuova e autonoma, per giungere a
unpostare tale questione in modo adeguato alla realta. Sul piano
metodologico si comprende quindi bene perché immagini del
mondo che si fondavano su un supposto carattere teleologico di
tutta la realta, riconducessero il dato caratterizzante degli oggetti
naturali e sociali a quello di essere opera di un creatore del
mondo e tentassero di fondarli con 'oggettivita di questo. Cosi si
esprime sant’Agostino circa le cose: « Esistono, poiché derivano
da te; e non esistono, poiché non sono cid che sei tu, e davvero

esiste soltanto cid che esiste immutabilmente ». L’essere delle

cose, dunque, possiede un carattere di valore in quanto creazione
di dio, mentre il loro corrompersi  indica i loro momenti
non-essenti. In questo senso « tutto cid che esiste & bene », il male
« non € una sostanza » '*. Naturalmente questo ¢ solo uno dei casi
in cui loggettivita delle cose viene fondata in termini cosmico-

* Die Bekemitmisse des herligen Augustins, VU, 11-12, Miinchen, s.d., pp. 215-216
[trad. it. di C. Carena: Agostino, Le confessiont, Torino, Einaudi, 1966, p. 134].
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teologici, e con essa e per suo tramite vengono fondati i valori. In
questa sede non possiamo  soffermarci sulle varianti, tra loro
diversissime, di tali orientamenti, semplicemente rileviamo che
P'oggettivita anche qui viene derivata dal lavoro, — dalla sua
ipostatizzazione trascendente: la creazione. — Ne consegue perd
che i valori complessi, pit spiritualizzati, vengono a trovarsi in
contrapposizione pid o meno recisa con quelli materiali, terrestri,
comungue in modo ancora pid’ marcato che nelle immagini
genericamente idealistiche del mondo, e a seconda del modo in
cui vengono posti i primi, questi ultimi o risultano semplicemente
subordinati oppure vengono -— asceticamente — addirittura
rifiutati. Vedremo nell'Etica come dietro tali valutazioni vi siano
contraddizioni reali dellessere sociale; ma sui destagli i questi
complessi di problemi non ¢ ancora il momento di addentrarci.

In ogni caso si ha cosi una risposta oggettivistica — anche se
deformata” in senso trascendente — ai problemi del valore e del
bene. Data questa fondazione trascendente-teologica, & comprensi-
bile che la concezione del mondo antireligiosa sorta nel rinasci-
mento ponesse 'accento sugl aui di valutazione soggettiva.
Hobbes per esempio scrive: « Qualunque sia Poggetto dell’appeti-
to e del desiderio di un uomo, questo egli chiamera per parte sua
buono, e Poggetto del suo odio e della sua avversione chiamer?
cattivo, e quello del suo disprezzo vile e dispregevole. Infatt
queste parole, buono, cattivo, dispregevole, sono usate sempre ir
relazione a colui che le dice, poiché non ¢’¢ nulla semplicemente
cd assolutamente tale, ¢ non ¢’¢ nessuna regola comune per il
bene e per il male, estratta dalla natura degli oggetti stessi » ',
Analogamente Spinoza: « Per quel che riguarda il bene e il male,
nemmeno  essi indicano alcunché di positivo nelle cose in sé
considerate... Una stessa cosa pud infatti essere nello stesso
momento buona e cattiva e anche indifferente » ™. Questi signifi-
cativi movimenti di opposizione contro la trascendenza teleologica
nella concezione del valore giungono alla loro vetta filosofica con
l'illuminismo. Sono i fisiocratici e gli economisti inglesi del secolo
XVII che per la prima volta tentano di darne una fondazione
economica, che ricevera la sua forma pii coerente, ma anche pia
piatta e priva di spirito, in Bentham '*,

' Th. Hobbes, Leviathan, cap. 6, Ziirich-Leipzig, 1936, p. 95. Juad. it di M.

Vinciguerra, Levratano, Bari, Laterza, 1974, p. 43].

* B. Spinoza, Ethik, parte 1V, prefazione, Leipzig, s.d., pp. 174-175 [urad. it. di S.

Giametta, Etrea, Torino, Boringhieri, 19787, p. 214].

S Clr. MEGA, L, 5, pp. 386 sgg. [trad. it. di . Codino, L'ideologia tedesca, in K.

Marx-F. Engels, Opere complete, V, cit., pp. 424 sgg.|.
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Fermare Pattenzione su questi due estremi & istruttivo per il
nostro discorso ontologico, perché in ambedue i casi vengono
giudicati privi di validita o irrilevanti sistemi di valori che sono
socialmente reali, per attribuire invece una validita autoctona
soltanto ai valori o sottilmente spirituali o immediatamente
materiali. Il fatto che in tutt’e due i sistemi vengano respinti valori
dello stesso livello, ma di contenuto diverso (esempio: il rifiuto di
sant’ Agostino nei confronti del manicheismo), non cambia le cose.
Infatti in ambedue i casi quel che si vuol negare & lunitarieta
ultima del valore come fattore reale dell’cssere sociale, pur
tenendo conto dei suoi mutamenti di struttura, mutamenti qualita-
tivi estremamente importanti, che si verificano nel corso dello .
sviluppo della societa. Il tertium datur rispetto a questi due
“estremi pud  venire soltanto  dal método dialettico.  Soltanto:
nell’ambito di questo metodo ¢ possibile mettere in luce come la
genesi ontologica di una nuova specie di essere veda gia presenti
‘le sue categorie determinanti, — e quindi la loro nascita implica
un salto nello sviluppo, — ma come tali categorie all'inizio
esistano solamente in-sé, mentre il dispiegamento dall'in-sé¢ al
per-sé¢ comporta sempre un lungo, ineguale ¢ contraddittorio
processo storico. Questa Awufhebung dell’in-sé mediante la sua
trasformazione in un per-sé contienc le complesse determinazioni.
dell’annullare, conservare ed elevare a un livello superiore, clfe sul
piano logico-formale sembrano escludersi a vicenda. Percid anche
nel caso del valore, quando sc ne confrontano le forme primitive
con quelle evolute, ¢ necessario tener sempre presente questo
carattere complesso dell’ Aufbebung. 1 illuminismo cadeva in erro-
re quando — a volte in modo sofistico, a volte, per usare .
un’immagine lussureggiante, con il sudore della fronte — si
storzava di derivare dall’utilita le virtd massime. Cosa impossibile
per via diretta. Ma questo non significa che il principio dialettico
del conservare qui non abbia nulla da dire. Hegel, il quale come
abbiamo visto spesso cadeva vittima di pregiudizi idealistici, gia
nella Fenomenologia dello spirito fece il tentativo di assumere nella
propria dialettica, a fondamento di una consapevole teoria della
contraddizione, le contraddizioni oggettivamente presenti nell’illu-
minismo circa la questione dell'utilita come valore fondamentale.
Questa sana tendenza ontologica in lui non andd mai perduta del
tutto. Nella Storza della filosofia, per escmpio, quando vicne a
parlare del modo in cui gli stoici hanno affrontato Putilita, egli in
termini lucidamente critici mostra quanto sia falso I« aristocrati-
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co» rifiuto di questa categoria da parte dell'idealismo, giacché
essa pud e deve conservarsi — come momento superato — nelle
forme di valore superiori della prassi. Dice Hegel: « Per cid che
concerne l'utilita, la morale non deve farle il viso dell’armi, ché
ogni buona azione ¢ di fatto utile, vale a dirc ha realta e produce
qualche cosa di bene. Una buona azione, che non fosse utile, non
sarcbbe un’azione, non avrebbe realta. 11 non utile in s¢ del bene
¢ lastrazione di esso, come i una non realta. Non soltanto si
puo, ma si deve anche avere la coscienza dellutilita: poiché ¢ vero
che il bene & utile a sapersi. Utilita non significa altro se non che
si ha coscienza della propria azione » ',

Quanto alla genesi ontologica del valore, dunque, noi dob-
biamo partire dal tatto che nel lavoro come produzione di valori
d’uso (beni) lalternativa fra utilizzabile e inutilizzabile per
Pappagamento del bisogno, ciot la questione dell’utilita, ¢ posta
come. elemento.attivo_dell'essere sociale. Quando percid affrontia-

mo il tema della oggettivita del valore, possiamo subito vedere

come in esso sia contenuta una approvazione della posizione
teleologica corretta, o per meglio _dire: la correttezza della
posizione teleologica — presupposta una sua corretta attuazione
—- significa che il rispettivo valore & stato realizzato concretamen-
t€."Nel rapporto di valore deve ricevere una particolare sottolinea-
tura la questione della concretezza, Infatti tra gli elementi della
feticizzazione idealistica dei valori noi troviamo Iesasperazione
astratta della loro oggettivita, sul modello della esasperazione, a
noi gia nota, della ratio. Per cui anche nel caso del valore
dobbiamo sottolinearne il carattere socio-ontologico di « se...
allora »: un coltello ha valore se taglia bene, ecc. La tesi generale
secondo cui un oggetto prodotto ha valore solo quando sia in

grado di servire correttamente, in modo il pia possibile ottimale, -

ail'appagamento del bisogno, non solleva questa struttura del
«se... allora » in una sfera astratto-assoluta, semplicemente conce-
pisce il rapporto «se... allora » in una astrazione orientata sulla
legalita. In questo senso il valore che appare nel lavoro, in quantos
processo che riproduce valore d'uso, & senza alcun dubbio
oggettivo. Non solo perché il prodotto pud essere misurato sulla
posizione teleologica, ma anche perché questa stessa posizione
teleologica pud essere dimostrata e comprovata come esistente

' G.EW. Hegel, Geschichte der Philosophie, 11, ed. Glockner, XVIII, pp. 456-457
[trad. it. di E. Codignola ¢ G. Sanna, Lezions sulla storia della filosofia, 11, Firenze, La
Nuova ltalia, 1932, p. 427).
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oggettivamente, come valida, nel suo rapporto di «se... allora »
con I'appagamento del bisogno. Cosicché non si pud affermare
che le valutazioni, in quanto singole posizioni, costituiscano come
tali il valore. Al contrario. Il valore che appare nel processo, e che
attribuisce a questo una oggettivita sociale, & cid che fornisce il
criterio per stabilire se le alternative presenti nella posizione
teleologica e nella sua attuazione ghi erano adeguate, cio¢ se erano
corrette, valide.

Naturalmente qui, come gia prima nel caso del dover-essere,
la situazione [iniziale] ¢ di gran lunga pid semplice e univoca
che non quando guardiamo alle forme pid complicate, che non
rientrano pit esclusivamente nella sfera del ricambio organico
della societa con la natura e che invece, sempre presupponendo
tale sfera come loro fondamento, operano in un mondo divenuto
sociale. Anche tale complesso di problemi potra essere discusso in
termini adeguati solo pid avanti. A questo punto faremo solo un
esempio per indicare metodologicamente il tipo e il senso delle
mediazioni e realizzazioni che vengono in essere. Prendiamo nella
sua forma pit generale quella che Marx chiama la « metamorfosi
delle merci », la semplice compera e vendita delle merci. Affinché
stano possibili relazioni mercantili sulla base del valore di scambio
¢ del denaro, deve esistere nella societa una divisione del lavoro.
Tuttavia, dice Marx: « La divisione sociale del lavoro rende il suo
lavoro [del possessore della merce| tanto unilaterale quanto ha
reso molteplici i suoi bisogni ». Questa elementare e contradditto-
ria conseguenza della divisione del lavoro crea uno stato di cose
nel quale gli atti oggettivamente solidali compera e vendita in
pratica si scindono, diventano reciprocamente autonomi, casuali
['uno rispetto all’altro. « Nessuno ha bisogno di comprate subito,
per il solo fatto di aver venduto », dice Marx. [ chiaro allora
questo: « Che i processi contrapponentisi indipendentemente
Funo dall'altro  costituiscano una unitd interna, significa perd
anche che la loro unita interna si muove in opposizioni esterne ».
[ Marx in questo luogo ossetva che « queste forme includono la
possibilita, ma soltanto la possibilita delle crisi » 7. (La loro realta
richiede infatti rapporti che non possono ancora esistere al livello
della circolazione semplice delle merci.)

Basta aver accennato a questi pochi, ma importanti, momenti
per-intendere quanto il processo economico reale, sempre pid

" K. Marx, Das Kapital, 1, cit., pp. 70, 77, 78 [trad. it. cit., pp. 138-139, 146).



socializzantesi, sia piG complicato del lavoro semplice della
produzione immediata di valori d'uso. Cid tuttavia non esclude
l'oggettivita dei valori che vi vengono in essere. L’economia,
anche quella piG complessa, & la risultante di singole posizioni
teleologiche e delle loro realizzazioni, ambedue nella forma di
alternative. Naturalmente il movimento complessivo delle catene
-ausali che esse chiamano in vita produce, per il tramite delle loro
interazioni immediate e mediate, un movimento sociale le cui
determinazioni ultime si coagulano in una totalita processuale.
Questa, pero, da un certo livello in poi non & pid afferrabile da
parte dei singoli soggetti economici — che operano le posizioni e
decidono fra le alternative — con una immediatezza tale da far si
che le loro decisioni possano orientarsi sul valore, con assoluta
sicurezza, come invece avveniva nel lavoro semplice, creatore di
valori d’uso. Nella massima parte dei casi, infatti, gli uomini
difficilmente riescono a seguire bene le conseguenze delle proprie
decisioni. Come potrebbero dunque costituire il valore economico
con le loro posizioni di valore? Invece, ¢ il valore stesso che esiste
oggettivamente ed ¢ proprio la sua oggettivita -che determina —
anche se oggettivamente non con certezza adeguata e soggettiva-
menteé non con consapevolezza adeguata — le singole posizioni
teleologiche, orientate sul valore.

' Come la divisione socialé del lavoro, che va man mano
complicandosi, produca da sé valori, 'abbiamo gia visto in parte
nel capitolo su Marx, e su tale questione ci avverra di tornare
ancora piu volte. Qui osserveremo soltanto che la divisione del
lavoro mediata e messa in moto dal valore di scarbio produce il
principio del governo del tempo mediante una sua migliore
utilizzazione interna. « Economia di tempo », dice Marx, «in
questo si risolve infine ogni economia. Come la societa deve
ripartire il suo tempo in maniera pianificata per conseguire una
produzione adeguata ai suoi bisogni complessivi, cosi 'individuo
singolo deve ripartire giustamente il suo tempo per procurarsi
conoscenze in proporzioni adeguate o per soddisfare alle svariate
esigenze della sua attivita. Economia di tempo e ripattizione
pianificata del tempo di lavoro nei diversi rami di produzione,
rimane dunque la prima legge economica sulla base della produ-
zione sociale » . Marx qui ne parla come della legge della
produzione sociale. E con ragione, perché gli effetti causali dei
diversi fenomeni si sintetizzano appunto in questa legge, per

" K. Marx, Grundris ¢, cit., p. 89 [trad. it. cit, I, pp. 118-119].

questa via retroagiscono poi, determinandoli, sugli atti singoli, e il
singolo deve, pena la rovina, adeguarsi a tale legge.

Economia di tempo significa perd che vi & un rapporto, di
valore. Gia 1l lavoro semplice, diretto solo al valore d’uso, & un

~assopgettamento della natura da parte dell’vomo, per 'uomo, sia

il quanto egli Ia trasforma secondo i propri bisogni, sia in quanto
egli perviene a dominare i propri istinti e affetti solamente
naturali e, per questo tramite, inizia a formare le sue facolta
specificamente umane. Il fatto oggettivo che la legalita economica
tende al tsparmio di tempo realizza direttamente la divisione del -
lavoro ogni volta ottimale nella societ, cioe ogni volta fa sorgere
un essere sociale a un livello superiore di socialita sempre pid -
Hura. Tale movimento & quindi oggettivamente, a prescindere dal
modo come lo interpretano le persone che vi partecipano, un
passo innanzi verso il realizzarsi delle categorie sociali dal loro
iniziale essere-in-sé in un essere-per-sé sempre pia riccamente de-
terminato, sempre pid effettivo. Ma Iincarnazione adeguata di
questo essere-per-sé della socialitd dispiegata, pervenuta a sé, &
'uomo stesso. Non I'astratto, mai esistito, idolo dell’uvomo isolato,
dell’uomo in genere, ma invece 'uvomo nella sua concreta prassi
sociale, 'uvomo che con le sue azioni e nelle sue azioni incarna,
rende reale la specie umana. Marx ha sempre visto con chiarezza
questo nesso fra I'economia e quel che la vita economica produce
nell'uomo stesso. In legame diretto, sul piano concettuale, con il
brano ora citato circa l'economia di tempo come principio di
valore dell’economico, egli scrive: « L’economia effettiva... consi-
ste in un tisparmio di tempo di lavoro... ma questo risparmio si
identifica con lo sviluppo della forza produttiva. [Non si tratta]
quindi affatto di rinuncia al godimento, bensi di sviluppo di
capacita (power), di capacita atte alla produzione, ¢ percid tanto
delle capacita quanto dei mezzi del godimento. La capacita di
godere ¢ una condizione per godere, ossia il suo primo mezzo, e
questa capacita ¢ lo sviluppo di un talento individuale, ¢ forza
produttiva. Il risparmio di tempo di lavoro equivale all’aumento
del tempo libero, ossia del tempo dedicato allo sviluppo pieno
dell'individuo, sviluppo che a sua volta reagisce, come massima
forza produttiva, sulla forza produttiva del lavoro » *°. Sui proble-
mi concreti qui sollevati da Marx, in specie sul rapporto fra
tempo libero e forza produttiva del lavoro, ci fermeremo a lungo
nell'ultimo capitolo.
“ oi, p. 599 i, 1, pp. 409-410].
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Lo stesso Marx in questo luogo da rilievo primario non ai
singoli problemi che vi compaiono, ma all’indissolubile nesso,
universalmente necessario, fra lo sviluppo economico oggettivo e
qucllo dell’'uomo. La prassi economica ¢ opera degli uomini, —
mediante atti alternativi, — la sua rotalita perd forma un
complesso dinamico oggettivo, le cui leggi, oltrepassando la
volonta di ogni uomo singolo, gli si contrappongono come sua
realta sociale oggettiva con tutta la durezza caratteristica di ogni
realta, e tuttavia nella loro oggettiva dialettica processuale produ-
cono e riproducono a livelli sempre pid elevati 'uomo sociale; pid
precisamente: producono e riproducono sia quelle relazioni che
rendono possibile ['ulteriore sviluppo dell’'uvomo, sia nell’'uvomo
stesso quelle facolta che trasformano in realta talj possibilita. Per
questo Marx pud  aggiungere al  discorso ora riportato: « Se
consideriamo la societa borghese nelle sue grandi lince, come
tisultato ultimo del processo sociale produzione compare
sempre la societd stessa, ossia I'uomo stesso nelle sue relazioni
sociali. Tutto ¢id che ha una forma definita, come il prodotto
ecc., st presenta soltanto come un nomento, momento transitorio,
di questo movimento. Perfine il processo di produzione immedia-
to st presenta qui solo come un momento. Le condizioni e le
oggettivazioni del processo sono esse stesse in cgual misura
momenti di esso, e suoi soggetti sono soltanto gli individui, ma gli
individui in relazioni fteciproche che essi riproducono ed anche
producono ex rovo. E il loro peculiare, incessante processo di
movimento, nel quale essi rinnovano sia se stessi sia il mondo
della ricchezza che essi creano » * E interessante mettere a
‘confronto questo brano con quello di Hegel, da noi citato in
precedenza, in cui quest’ultimo afferma che gli strumenti sono il
momento oggettivo - durevole del lavoro, mentre il concreto
appagamento del bisogno che essi rendono possibile & transitorio.
I contrasto fra i due brani, che colpisce immediatamente, ¢ perd
solo apparente. Hegel, analizzando Patto stesso del lavoro, mette
in rilievo come l'arnese sia un momento che opera durevolmente
per lo sviluppo sociale, come esso rappresenti una categoria
decisiva di mediazione, per la quale il singolo atto lavorativo va
oltre la propria singolarita e che lo eleva a momento della
continuitd sociale. Hegel quindi di una prima indicazione sul
.modo in cui latto lavorativo pud  diventare momento della
riproduzione sociale. Marx invece prende in considerazione il

¥ ed, p. 600 [rvd, pp. 410-411),
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processo economico nella sua totaliti dinamica dispiegata, per cui
luomo non pud non comparitvi come linizio e la fine, come
Piniziatore e il risultato tinale del processo complessivo, dove egli,
certo, sembra spesso — ¢ nella sua singolarita sempre —
scomparire tra i suoi flutti, ma pure a dispetto di ogni apparenza,
per quanto fondata, costituisce I'essenza reale di questo processo.

’ L’oggettivita del valore economico ¢ fondata nell’essenza del
lavoro in quanto ricambio organico fra societi e [natura] e
tuttavia la realta oggettiva del suo carattere di valore rimanda
oltre questo nesso elementare. Gia la forma originaria del lavoro,
che pone l'utilita come valore del suo prodotto, pur rapportandosi
direttamente all'appagamento del bisogno, mette in moto nell’uo-
mo che lo compie un processo la cui intenzione oggettiva —
indipendentemente dal grado di consapevolezza — ¢ diretta a
promuovere nella realta lo sviluppo ulteriore dell’uomo, Nel
~valore economico si verifica cosi un elevamento qualitativo
rispetto a quel valore che era gia immanente nellattivita semplice,
produttrice di valori d’uso. Si ha in tal modo un movimento
duplice e contraddittorio: da un lato il carattere di utilita del
valore subisce un irnalzamento nell'universale, nel dominio sul-
Pintera vita umana, e cid avviene simultaneamente al fars; sempre
pid astratta dell’utilita, man mano che il valore di scambio,
sempre mediato, elevato all'universalita, in sé contraddittorio,
assume la funzione di guida nei rapporti sociali fra gli uomini.
Anche se non bisogna dimenticare mai che il presupposto affinché
il valore di scambio possa aver corso ¢ il suo fondarsi sul valore
~d'uso. L’elemento nuovo ¢ dunque un dispiegamento contraddit.
torio, dialettico, delle determinazion; originarie, gia presenti nella
genesi, non la loro semplice negazione astratta, Dall’altro, lato
questo stesso sviluppo, che ha portato a formazioni realmente
sociali come il capitalismo e il socialismo, & in sé contraddittorio,
cosa estremamente importante e feconda: la socialita dispiegata
della produzione conduce a un sistema immanente, riposante su
se stesso, chiuso in se stesso, deH’economiCO, nel quale una prassi
reale ¢ possibile solo quando sia diretta a finalitd economiche
immanenti e alla correlativa ricerca dej mezzi. L’espressione homo
occonomicus non sorge affatto per caso, ¢ nemmeno per equivoco;
€ssa presenta in termini adeguati e plastici il necessario comporta-
mento immediato dell’uvomo in un mondo dove la produzione &
divenuta sociale. Ma solo il comportamento immediato. Sia nel
capitolo su Marx e sia nelle considerazioni attuali, infatti, noi
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abbiamo dovuto registrare che non vi possono essere atti econo-
mici — dal lavoro originario fino alla pura produzione sociale —
privi di una intenzione, in loro ontologicamente immanente,
rivolta alla umanizzazione dell’'uvomo nel senso pia lato, che
riguarda ciog tanto la sua genesi quanto il suo sviluppo. Questa
costituzione ontologica della sfera economica getta luce sul suo
rapporto con gli altri domini della prassi umana. All'economia,
cio¢, come abbiamo. ripetutamente visto in altri contesti, spetta la
funzione ontologicamente primaria, fondante. E sebbene anche
questo l'abbiamo detto pit volte, non c¢i sembra superfluo
sottolinearlo ancora qui: tale priorita ontologica non implica
nessuna gerarchia di valore. Con essa noi rileviamo soltanto un
semplice stato di cose ontologico: una determinata forma dell’es-
scre ¢ I'insopprimibile base ontologica di un’altra, e il rapporto
non puo essere né inverso né reciproco.- Una tale constatazione &
in s¢ del tutto avalutativa. Solo nella teologia e nell’idealismo dai
colori teologici la priorita ontologica rappresenta anche una pii
alta conformita al valore. .
Con questa visione ontologica basilare sono anche dati
Findirizzo e il metodo con cui muovere per intendere all’interno
di una sfera dell'essere lo sviluppo genetico delle categorie
superiori (pid complesse, ulteriormente mediate), di tipo sia
contemplativo che pratico, da quelle pia semplici, fondanti. Da
respingere ¢, cosi, ogni « deduzione logica » dell’edificio, dell’or-
dinamento delle categorie (qui i valori). partendo dal loro concetto
generale considerato in astratto. In questo modo, infatti, nessi e
caratteri, la cui specificita & fondata ontologicamente, realmente,
nella loro genesi storico-sociale, appaiono invece come apparte-
nenti a wuna gerarchia concettuale-sistematica, per cui, data la
discrepanza fra Pessere autentico e il preteso concetto determinan-
te, la loro essenza concreta e la loro concreta interazione risultano
falsificate. Egualmente da respingere & l'ontologia volgar-matetia-
listica che intende le categorie piti complesse come semplici
brodotti meccanici di quelle elementari, fondative, cosicché da un
tat() impedisce a se stessa ogni comprensione della specificita delle
prime, dall’altro crea fra le prime e le seconde una falsa gerarchia,
che si pretende ontologica, secondo la quale soltanto alle catego-
rie elementari pud essere attribuito un essere in senso proprio.
Particolarmente importante & respingere queste due false conce-
zioni, se si vuol intendere in maniera corretta il rapporto. fra il
valore economico e gli altri valori della prassi sociale (e I'atteggia-
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mento teorico strettissimamente legato a quest’ultima) Abbiamo
visto che il valore si trova in connessione  indissolubile con i
carattere alternativo della prassi sociale. La natura non conosce
valori, ma solo nessi causali ¢ i mutamenti, le diversificazion; delle
cose, dei complessi, ecc. che questi nessi producono. La presenza
effettiva del valore, dunque, nella realta ¢ limitata all’esscre

~sociale. E abbiamo gia mostrato come nel lavoro e nella prassi

economica le alternative siano  orientate su valori che non
costituiscono in nessun modo risultati, sintesi, ecc. dei sin oli
valori soggettivi, ma al contrario ¢ la loro oggcttivitz‘x entro l’essgerc
sociale che stabilisce se sono giuste o sbagliate le izioni
alternthvc che mirano al valore. posiiont

Pid sopra_abbiamo parlato della differenza decisiva fra le
alternative originarie del lavoro indirizzato solo al valore d’uso ¢
quelle del lavoro a un livello superiore, e cio¢ del fatto che il
Primo- conticne posizioni teleologiche che trasformano la natura
stessa, mentre nel secondo il fine ¢ in primo luogo di agire sulla
coscienza di altri womini per indurli alle posizioni teleologiche
desxder.a'te. Il campo dell’economia socialmente dispiegata contie-
ne posizioni di valore di ambedue j tipi variamente intrecciate. ma
in tale compless'o' anche quelle del primo tipo, senza perder’e la
lqro €ssenza originaria, subiscono cambiamenti che le rendono
dlversp. Cosicché gia nella sfera dell’economia questo produce una
maggiore complessita del valore e delle posizioni di valore
Quando poi passiamo alle sfere non economiche, ci troviamo di
ffg)\nte a questioni ancora pid complesse, ormai dj qualita diversa
Cio non significa per nulla che la continuita dellessere sociale
fton esista e non operi pia. Da un lato, & chiaro che determinate
specie di prassi sociale e determinate sue regolazioni pur divenute
autonome nel corso della storia, sono per loro essenza semplici
forme di mediazione e anche in otigine sono sorte come tali, per
regolare meglio la riproduzione sociale; si pensi alla sfera del
diritto nel senso pit ampio del termine. E noi abbiamo visto che
questa funzione mediatrice, proprio per adempiere al meglio il
proprio compito, deve pervenire a una costituzione autonoma
dalla struttura eéterogenca rispetto all’economia *'. Ancora una
volta appare evidente come tanto l'idealismo feticizzante, che vuol
Interpretare la sfera del diritto come qualcosa di t’otalmente
riposante su se stesso, quanto il materialismo volgare, che vuol far

. oo . Lo
' Nota a pie di pagina nel manoscritto: « Ricordiamo quanto abbiamo detto su tale
questione nel capitolo su Marx, specialmente Ja lettera di Marx a Lassalle ecc. ». (n.d.r)
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derivare meccanicamente questo complesso dalla struttura econo-
mica, finiscano per non vedere i veri problemi. Sono proprio la
oggettiva dipendenza sociale della sfera del diritto dall’economia e
insieme la sua eterogeneita, cosi prodottasi, nei confronti di
quest’ultima, che nella loro simultaneita dialettica determinano la
specificita e l'oggettivita sociale del valore. Dall’altro lato, poi,
tanto nel capitolo su Marx, quanto poco sopra, abbiamo visto che
le posizioni puramente economiche non possono tradursi in
pratica senza risvegliare e sviluppare nei singoli uomini, nelle loro
relazioni reciproche, ecc, — su su fino alla nascita reale del
genere umano, — facoltd umane (in date circostanze solo la loro
possibilita nel senso della dynamis aristotelica) le cui conseguenze
vanno molto oltre la pura sfera economica, ma che nondimeno
non possono abbandonare mai — come invece s’immagina l'idea-
lismo — il terreno dell’essere sociale. Ogni utopia & per il suo
contenuto e indirizzo determinata da quella societa che essa
ripudia; ciascuna delle sue contro-immagini storico-umane s
riferisce a un determinato fenomeno dell’hic et nunc storico-
sociale. Non ¢’¢ alcun problema umano che non venga, in ultimo,
aperto e, nel pit profondo, determinato dalla prassi reale della
vita della societa.

La contraddittorieta qui & solo un importante momento del
reciproco integrarsi. Gia nel capitolo su Marx abbiamo parlato a
lungo del fatto che i risultati pia splendidi dello sviluppo umano
spesso — e niente affatto per caso — vengono in essere in queste
forme oppositive ¢ cosi diventano, sul piano sociale oggettivo,
fonte di ineludibili conflitti di valore. Si pensi, ad esempio, alla
storia li citata del sorgere reale e unicamente autentico del genere
umano. Proprio perché lo sviluppo che si compic nell’economia
non ¢, guardando alla sua totalita, uno_sviluppo teleologicamente
posto, ma, nonostante abbia il suo fondamento nelle singole
posizioni teleologiche degli uvomini singoli, consiste invece in
catene causali spontaneamente necessarie, proprio per questo i
modi fenomenici in esse ogni volta storicamente e concretamente
necessari possono dar luogo alle pit aspre antitesi fra progresso
economico oggettivo — quindi oggettivamente dell’'umanita — e
le sue conseguenze sugli individui. (Sara forse superfluo ripetere
che a nostro modo di vedere il mondo fenomenico & parte essente
della realta sociale.) A partire dalla dissoluzione del comunismo
primitivo arrivando alle presenti forme della manipolazione, nella
storia incontriamo di continuo conflitti di auesto genere. E

92

possiamo subito osservare che, mentre Patteggiamento alternativo
assunto verso lo sviluppo economico in quanto tale, pit o meno
sul modello del lavoro semplice, ¢ largamente univoco, nelle rese
! posizione morali verso gli effetti dcll’economia’ quapVita
sembra dominare un antagonismo di valori. La ragione ¢ che
/qul‘d\ov.e\ll brocess® cconomico-sociale si muove in avanti cop
unwvoctta causale-legale, anche le reazioni ad €SS0 Non possono -
non _richiamarsi a una — immediata — univocita di valore
alzac, da acutissimo storico dello sviluppo del capitalismo in
Francia, mostra nella condotta di Birotteau il fallimento di fronte
alle usanze capitalistiche di allora e, quantunque i suoi motivi
psicologico-morali siano degni di rispetto pure il fallimcntv
fimane qualcosa di negativo sul piano del valore mentre il f tto
che il suo coadiutore ¢ abile genero Popinot sia ca;)acc di risol:/lerz
quegli stessi problemi economici viene a ragione valutato p(\)SitiV'l-
mente. Non per caso Balzac, ed ¢ questa la sua caratteristic‘a
[l;:g;gml" nella st_orizllsucccssiva di Popinot presenta implacabil-
cnte i negativo e e : rali det ) i
mente in gatvo le ombre umano-morali dei suoj successi
Questa univocita nella distinzione fra alternative economiche
e a [Cl‘l]zll.lV? non pit economiche, umano-moraji non & perd
Sempre cost petta come nel caso del Javoro che sia semplice
l'lC(Il]'l})lO organico con la natura. Una univocics come ILJICH
dcscn:ltt:; buo aversi solo_quando il processo economico neﬁczii suZ
opsetlivita opera, per cosi dire, come « seconda natura » e

ando al contempo il contenuto dell’alternativa cuj I'individuo in

questtonessi trova di fronte & del tutto o in prevalenza concentrato
nel campo economico vero e proprio. Altrimenti la conflittualita
— spesso direttamente antagonistica — fra il processo econonLu'c’fl
¢t suot modi di manifestazione umano-sociali vicne in rirno
prano. Gia nellantica Roma questo dilemma f{ra valori 561111:
cnunciato con chiarezza da Lucano: Vietrix causa diis placuit, sed
victa Catons *. E basta pensare alla figura di Don Chisciotte do

questa tensione fra Pappassionato  rifiuto verso la IléC’CSSi['\Ziie
Oggcttivamente progressiva, dello sviluppo sociale e I'altrettanto
appassionato attaccamento ally integritd morale del genere umano
anche nelle vesti di cio che o definitivamente tramontato. com are
concentrata nello stesso personaggio come unione dj rottﬁ' .
follia e di sublime purczza d’animo. Ma con ¢id non siami anccs)E:

* Pharsalia, 1, 128. La causa dei vincitori pi i dei
o Sata, 1, 128. La causa dei vincitori piacque ; e : .
vinti. (r.d.c). : icitort piacque agli dei, a Catone invece quella dei
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giunti a toccare le radici di questa conflittualita. La legalita
tmmanente all’economia non solo produce questi antagonismi fra
P'essenza oggettiva del proprio processo e le concrete forme che
questo prende nella vita dell'uomo, ma fa dell’antagonismo uno
dei fondamenti ontologici dello stesso sviluppo complessivo: per
esempio, dopo che il comunismo primitivo venne soppiantato per
necessita economica dalla societa classista, le decisioni di ogni
membro della societa relative alla propria vita venncro ad essere
fortemente determinate dall’appartenenza a una classe e dalla
partecipazione alla lotta fra le classi. Cosicché, non appena il
contenuto delle alternative va oltre il ricambio organico della
societa con la natura, si apre uno spazio per fenomeni conflittuali.
Allora le alternative il cui obiettivo ¢ la realizzazione di valori
molto spesso assumono persino la forma di irrisolvibili conflitti
[ra doveri, in quanto il conflitto non si svolge semplicemente fra il
riconoscimento di un valore come « che cosa» e il «come? »
della decisione, ma si presenta nella prassi come conflitto fra
valori concreti, concretamente in vigore; l'alternativa sta nella
scelta fra valori che'si contestano I'un I'altro. Sembra dunque che
il nostro ragionamento ¢i conduca indietro alla concezione
tragico-relativistica, qui gia ricordata, di Max Weber, secondo la
quale questo irrisolubile pluralismo conflittuale dei valori & la
base della prassi umana entro la societa.

Ma si tratta solo di un’apparenza. Dietro di essa, infatti, non
vi ¢ la realtd, ma da un lato il rimaner fermi alla immediatezza
con cui i fenomeni si presentano, dallaltro un sistema iperrazio-
nalizzato, logicizzato, gerarchico, dei valori, Questi due estremi,

parimenti falsi, se vengono fatti funzionare ciascuno per proprio
conto, portano o ad un empirismo relativistico oppure a una

costruzione razionalistica non applicabile in termini adeguati alla
realta; quando li si rapporta uno all'altro, nasce 'apparenza che la
ragione morale sia impotente davanti alla realta. In questa sede

non possiamo occuparci in concreto ¢ a fondo di tale complesso

di problemi; ¢id sard uno dei compiti dell’Etica. Solo in quella
sede potremo convenientemente distinguere i valori e le correlati-
ve realizzazioni nelle loro svariatissime forme di mutamento e di
persistenza nel mutamento. Qui c¢i siamo limitati ad indicare
questo processo del tutto in generale portando come esempio la
decisione socialmente giusta in una alternativa importante. La sola
cosa che ci interessa, insomma, & mostrare i tratti principali del
metodo ontologico con cui si deve affrontare tale complesso.

9.4

Occorre muovere da quella determinazione della sostanzialita i
cui abbiamo gia parlato in precedenza. Le moderne vedute
intorno all’essere hanno distrutto la concezione statica, immutabi-
Ig, della sostanza; e tuttavia non ne consegue per nulla la necessita
di negarla nell’ambito dell'ontologia, ma semplicemente occorre
riconoscerne il carattere essenzialmente dinamico. La sostanza &
cio che nel perenne mutare delle cose, mutando esso medesimo. &
in grado di conservarsi nella loro continuita. Questo dinamico
CONSCIVAISL non € perd necessariamente connesso a una « eter.
nita »: le sostanze possono sorgere e perire, senza per questo
purché‘ dinamicamente si mantengano nel periodo di tempo della
loro esistenza, smettere dj essere sostanze.

Ogni valore autentico ¢ dunque un momento importante n
quel complesso fondamentale dell’essere sociale che noi chiamia-
mo - prassi. L'essere dell'essere sociale si conserva come sostanza
nel processo di riproduzione; quest’ultimo perd ¢ un complesso e
una sintesi di atti teleologici, i quali di fatto si collegano alla
accettazione o al rifiuto di un valore, Cosicché in ogni porre
pbratico viene intenzionato — positivamente o negativamente —
un va!ore, il che potrebbe far ritenere che i valori non siano altro
che sintesi sociali di tali atti. Dove I'unica cosa giusta ¢ che i
valori non potrebbero acquisire una rilevanza ontologica nella
socteta se non diventassero oggetti di tali posizioni. Tuttavia
questa condizione, che deve intervenire affinché il valore si
reallzzx,' non ¢ identica alla genesi ontologica di questo. La fonte
vera di tale genesi & invece Pininterrotto cambiamento della
struttura dell'essere sociale, ed & da tale cambiamento che "
scaturiscono  direttamente le posizioni che realizzano il valore.
Come abb\lamo visto, una verita fondamentale della concezione
marxiana ¢ che gli uomini fanno da sé la propria storia, ma non
possono fa;lo in circostanze scelte da loro. Gli uomini ris’pondono
da sé — prd o meno consapc:volmentez pii 0 meng giustamente
—_ aﬂc alternative concrete che sono loro poste ogni volta dalle
pOSSlbflltfl dello sviluppo sociale. E qui ¢ gia implicito il valore.
Non v’¢ dubbio, per esempio, che il dominio dell’uvomo sui propri
affetti come portato del lavoro sia un valore, ma questo dominio &
gla_contenuto nel lavoro stesso; puo quindi diventare socialmente
feale senza assumere per forza subito una forma consapevole e
affc’rmarSI come valore nell'vomo che lavora. E un momento
dell’essere sociale ¢ per questo esiste e agisce realmente anche
quando non giunga affatto o giunga solo parzialmente alla
cosclenza. '
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Vero & che anche il passaggio alla coscienza non avviene per
caso dal punto di vista social.. Noi abbiamo dovuto sottolineare
fortemente questo momento dellindipendenza per dare il giusto
tilievo al carattere d’essere, ontologico-sociale, del valore. Esso &
una relazione sociale fra scopo, mezzo e individuo, e percio
possiede un essere sociale. In verita questo essere contiene al
‘medesimo tempo un elemento di possibilita, giacché in sé
determina solo il campo di risolubilita delle alternative concrete, il
loro contenuto sociale e individuale, le direzioni in cui possono
venir risolte le questioni che sono presenti in esse. 1l dispiegarsi di
questo essere-in-sé, il suo crescere fino a un vero per-sé, il valore
loesperimenta negli atti che lo realizzano. Ma caratteristico della
situazione ontologica che ora abbiamo davanti ¢ che tale realizza-
zione, inevitabile perché il valore abbia infine realta, rimane nella
prasst umana indissociabile dal valore stesso. E il valore che di
alla sua realizzazione le determinazioni che le sono proprie, non il
contrario. Cio tuttavia non deve essere inteso nel senso che dal
valore possa venir « dedotta » in idea la sua realizzazione, che la
realizzazione sarebbe semplicemente il suo « prodotto lavorativo »
umano. Le alternative sono fondamenti insopprimibili della prassi
umano-sociale e solo in astratto, mai realmente, possono venir
distaccate dalla decisione dell'individuo. (I significato perd che
questa soluzione delle alternative assume per Pessere sociale
dipende dal vaiore, o per meglio dire dal complesso concreto
delle possibilita reali di reagire praticamente alla problematicita di
un hic et nunc storico-sociale, Cosicché quelle scelte che realizzano
nella loro forma pit pura queste possibilita reali, — affermando o
negando il valore, — assumono in ciascuna fase dello sviluppo
una esemplarita positiva o negativa. Esemplarita che negli stadi
primitivi si trasmette per tradizione diretta, orale. Eroi del mito
divengono coloro i quali a queste alternative — culminanti in
valori — proprie della vita della triba hanno risposto a un livello
di- esemplarita umana tale che la risposta sia divenuta — come
modello positivo o negativo — socialmente e durevolmente
significativa per la riproduzione di quella vita e quindi parte
costitutiva di quel processo di riproduzione nel suo mutare e
conservarsi,

Non ¢’¢ bisogno di fermarsi a documentare espressamente
questa  permanenza; ¢ a tufti noto come vi siano soluzioni
personali di alternative sociali che dallepoca dei miti si sono
conservate fino ai tempi nostri. La mera permanenza _esprime
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tuttavia soltanto un lato di questo processo. Altrettanto importan-
te & che essa.diviene possibile solo quando pud verificarsi un
ininterrotto mutamento di interpretazione, cioé un cambiamento
nell'uso di essa in quanto modello per la prassi di ciascuna epoca.
Che cio nei primi tempi avvenisse attraverso la trasmissione orale,
pid tardi attraverso Ja creazione poetica e artistica, ecc. non ha
alcun rilievo rispetto al fatto di fondo che qui ci interessa. In tutti
questt casi abbiamo, infatti, che un’azione orientata su una
alternativa sociale, pur cambiando di continuo nei dettagli concre-
ti, nella interpretazione, ecc., nondimeno si conserva come azione

‘che continua a restare essenziale per essere sociale. 1l fatto che

cid avvenga nella forma dell’alternativa individuale e non, come in
altri campi, in quella di un precetto o divicto, esprime il carattere
specifico del valore che si realizza: la sua tendenza che scaturisce
direttamente dalla personalita dell’'uvomo, la sua auto-convalida
come continuita dell’intimo nucleo del genere umano. Il vero
nesso sociale si rivela anzitutto nel fatto che il momento per
eccellenza decisivo del cambiamento, della reinterpretazione, &
sempre ancorato ai bisogni sociali di ciascuna epoca. Sono questi
bisogni che stabiliscono se ¢ come P'alternativa cosi fissata debba
venir interpretata. Non ¢ la scoperta della verita storica che
eventualmente vi sia contenuta ad assumere importanza. Noi
sappiamo benissimo che il Bruto della leggenda non corrisponde
alla verita storica; ma ¢id non indebolisce minimamente Uefficacia
del personaggio shakespeariano, mentre le valutazioni opposte
sono altrettanto fondate nei bisogni della loro epoca. Cambiamen-
to e permanenza sono dunque prodotti parimenti dallo sviluppo
sociale; la loro interrelazione rispecchia per I'appunto quella
nuova nozione della forma di sostanzialita di cui abbiamo parlato
al principio di questo ragionamento e di cui il valore nella sua
oggettivita storica & parte organica.

I valori, dunque, sono oggettivi perché sono parti motrici e
mosse del complessivo sviluppo sociale. La loro contraddittorieta,
il fatto incontestabile che essi vengono a trovarsi molto spesso in
opposizione dichiarata con la propria base economica e anche tra
loro, non conduce percio in definitiva a una concezione relativisti-
ca dei valori, come pensa Max Weber, e ancor meno va in tale
direzione I'impossibilita di ordinare questi ultimi in un sistemna
gerarchico, in una tabella. La loro esistenza, che si manifesta nella
forma di un dover-essere socialmente e fattualmente obbligante,
alla quale ¢ necessariamente intrinseca la loro pluralita, “con un
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rapporto reciproco che va dalla eterogeneita alla opposizione, &
bensi razionalizzabile solo post festum, ma proprio in cid esprime
Punitarieta contraddittoria, I'ineguale univocita del complessivo
processo - storico-sociale. Nella sua determinatezza oggettivo-
causale questo forma una mossa totalita; giacché pero viene
costruito dal sommarsi causale di posizioni alternativo-
teleologiche, ogni momento che immediatamente o mediatamente
lo fonda o Tostacola deve sempre essere fatto di posizioni
alternativo-teleologiche. 1 valore di queste posizioni & deciso dalla
loro vera intenzione, divénuta oggettiva nella prassi, intenzione
che pud dirigersi all'essenziale o al contingente, a ¢id che porta
avanti o che frena, ecc. Siccome nell’essere sociale tutte queste
tendenze sono presenti e attive realmente, e siccome, percid, esse
producono nell'uvomo che agisce alternative in diverse direzioni, a
diversi livelli, ecc., il fenomeno della relativita non & affatto
casuale. Esso contribuisce anche a far restare viva, almeno in
parte, nelle domande e nelle risposte una tendenza alla autenticita,
L’alternativa di una data prassi, infatti, non consiste soltanto nel
dire « si» 0 « no » a un determinato valore, ma anche nella scelta
del valore che forma la base dell'alternativa concreta € nei motivi
per cui si prende quella posizione nei suoi confronti. Sappiamo:
lo sviluppo economico da ld spina dorsale del progresso effettivo.
I valori determinanti, che nel processo si conservano, sono percio
sempre — consapevolmente o no, immediatamente o cbn media-
zioni, magari assai ampie — riferiti ad esso; tuttavia [a oggettiva-
mente grande differenza quali momenti di questo processo
complessivo sono oggetto dell’intenzione e dell’azione di quella
alternativa concreta. %
nel complessivo processo sociale ininterrottamente rinnovantesi,
per questa via essi, a loro modo, divengono parti integranti reali
dell’essere sociale nel suo processo di riproduzione, elementi del
complesso chiamato essere sociale.

A bella posta abbiamo scelto a dimostrazione di questo stato
di cose ontologico un valore che ¢ molto lontano dal lavoro come
modello. Questo, in primo luogo, per far vedere che, anche in
quei casi in cui lalternativa nell'immediato & _gia_ divenuta
puramente intima, a fondamento dell’intenzione della decisione vi
sono. sempre oggettivamente  determinazioni d’esistenza sociali,
che dunque il valore realizzato nella prassi non pud non avere
carattere socialmente oggettivo. Abbiamo prima portato come
esempio il personaggio di Bruto, dove questo nesso, questo
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per questa via che i valori si conservano

radicarsi del valore nell’essere sociale ¢ del tutto palese. Altrettan-
to accade, e forse con evidenza ancora maggiore, se ricordiamo
che Prometeo agli occhi di Esiodo era un sacrilego giustamente
punito dagli dei, mentre dopo la tragedia di Eschilo egli continua
a vivere nella coscienza -dell’umanita sotto la figura di benefico
portatore della luce. Se poi aggiungiamo che il peccato originale
del Vecchio Testamento (N.B.: con il lavoro come punizione) e la
correlativa dottrina cristiana hanno sostenuto con maggiore effica-
cia sociale il punto di vista di Esiodo, avremo davanti a noi un
quadro molto chiaro per comprendere come le alternative in
questo caso avevano a loro contenuto una scefta: I'uvomo nel
lavoro produce se stesso come uomo, oppure deve vedersi come
prodotto al servizio di potenze trascendenti, per cui ogni azione
autonoma, fondata nell'uomo stesso, nella sua socialita, non pud
non celare in sé un sacrilegio contro le potenze superiori?

Tuttavia, per 'affermarsi della socialith attraverso le alternati-
ve — in secondo luogo — questa loro struttura costituisce un
caso estremo, anche se molto significativo, che nella storia
dell’'umanita puod verificarsi soltanto in uno stadio relativamente
evoluto. La posizione di valori, socialmente necessatia, deve
percio produrre anche casi altrimenti strutturati. Ma poiché solo
nell’Etica potremo dare una trattazione adeguata di tutto questo
complesso di problemi, qui ci limitiamo a indicazioni puramente
formali: vi sono valori sociali che, per affermarsi nella societa,
hanno bisogno di un apparato istituzionale che pud assumere le
forme pia varie (diritto, Stato, religione, ecc.) e vi sono casi in cui
le oggettivazioni del rispecchiamento della realta divengono
portatrici di valori, fattori che inducono a porre valori, ecc. Le
differenze, le strutture eterogence che portano anche a nette
contrapposizioni, in questa sede non & possibile neppure sempli-
cemente enumerarle, perché tutte senza eccezione si esplicitano in
termini adeguati solo nelle concrete interrclazioni e interazioni
sociali di ogni valore con tuti gli altri, e quindi se ne pud parlare
solo in una esposizione davvero sintetica, che guardi alla totalita
della prassi sociale, ciot alla totalita dell’essere sociale.
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3. La relazione soggetto-oggetto nel lavoro
e le sue conseguenze

Con quanto abbiamo detto siamo perd ben lontani dall’aver
esaurito quelle manifestazioni del comportamento specificamente
umano che, seppure per il tramite di ampie mediazioni, scaturi-
scono dal lavoro e che percio, sul piano ontologico-genetico,
devono essere intese a partire da esso. Ma prima di poterci
dedicare a un esame piu ravvicinato di alcune questioni apparen-
temente molto distanti e invece per loro essenza radicate nel
lavoro, dobbiamo considerare meglio un fenomeno, gia da noi
toccato, che & una conseguenza diretta del lavoro, cioe a dire il
sorgere del rapporto soggetto-oggetto e la distanza dell’oggetto
dal soggetto che in esso necessariamente e realmente viene in
essere. Questa distanza crea subito una delle basi indispensabili,
dotata di vita propria, dell’essere sociale degli uomini: il linguag-
gio. Engels osserva giustamente che il linguaggio ¢ venuto perché
gli womini «avevano qualcosa da dirsi. 11 bisogno  sviluppo
Porgano ad esso necessario » . Ma che significa dire qualcosa?
Comunicazioni, e assai importanti come quelle concernenti il
pericolo, il cibo, il desiderio sessuale, ecc. le incontriamo gia negli .
animali superiori. Il salto fra queste comunicazioni e quelle degli
uomini cui Engels allude sta appunto in tale distanza. L'uomo
parla sempre «sopra » qualcosa di determinato, che egli in un
duplice senso solleva dalla sua esistenza immediata: primo, in
quanto esso & posto come oggetto che esiste in maniera indipen-
dente; secondo, — e qui la distanza viene, se possibile, ancor pia
nettamente in primo piano, — in quanto I'uomo si sforza bensi di
precisare ogni volta l'oggetto come cosa concreta, ma i suoi mezzi
d’espressione, le sue designazioni sono tali per cui ogni segno puo

U F. Engels, Dialcktite der Natur, cit.. p. 696 [ trad. it. cit., p. 461].
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benissimo figurare in contesti completamente diversi. Cosicché la
riproduzione effettuata con il segno verbale si distacca dagli
oggetti che essa designa, quindi anche dal soggetto che la effettua,
e diviene espressione concettuale di un intero gruppo di fenomeni
determinati che in contesti del tutto diversi possono essere
adoperati in modo analogo da soggetti del tutto diversi. Le forme
di comunicazione degli animali non conoscono questa distanza,
sono invece parte organica del processo biologico, e anche
quando hanno un contenuto preciso, questo contenuto ¢ legato a
situazioni concretamente determinate degli animali che vi prendo-
no parte; possiamo quindi parlare di soggetti e oggetti solo in
senso molto traslato, facilmente equivocabile, quantunque si tratti
sempre di un concreto essere vivente che tenta di dare una
comunicazione circa un fenomeno concreto e quantunque tali
comunicazioni, nel loro indissolubile legame con la situazione, di
solito siano estremamente precise. La posizione simultanea del
soggetto e dell'oggetto nel lavoro e quella, derivante dalla prima,
che si verifica nel linguaggio distanziano nel senso ora detto il
soggetto dall’oggetto e viceversa, loggetto concreto dal suo
concetto, ecc. Solo per questa via diventa possibile la comprensio-
ne, tendenzialmente allargabile all'infinito, dell'oggetto e il suo
dominio da parte dell'vomo. Non sorprende che nominare gli
oggetti, enunciarne il concetto, il nome, sia stato inteso per lungo
tempo come un portento magico; ancora nel Vecchio Testamento
il dominio dell'uvomo sopra gli animali si esprime nel fatto che
Adamo da loro i nomi, dove al contempo viene indicato con
chiarezza come il linguaggio venga a trovarsi fuori dalla natura.

. Que_sto distanziamento, pero, sia nel lavoro stesso che nel
linguaggio va di continuo e sempre pi differenziandosi. Gia il
avoro pid semplice, come abbiamo visto, realizza con la dialettica
tra fine e mezzo un rapporto nuovo fra immediatezza e mediazio-
ne, anche per il fatto che ogni appagamento di bisogni ottenuto
mediante il lavoro ¢ gia, per sua essenza oggettiva, un appagamen-
to mediato. La circostanza poi, altrettanto ineliminabile, per cui
ogni prodotto del lavoro, quando & terminato, possiede per
'uvomo che lo usa una nuova immediatezza, — non pita naturale,
— rafforza la contraddittorieta di questo stato di cose. (Bollire o
arrostire carne ¢ una mediazione, ma mangiare la carne bollita o
arrostita ¢ in questo senso un fatto immediato come quello di
mangiare la carne cruda, anche se il secondo ¢ un fatto naturale e
il primo sociale.)
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Ma inoltre il lavoro, man mano che va sviluppandosi,
introduce intere serie di mediazioni fra 'uomo e il fine immediato
che egli in ultima analisi persegue. Nel lavoro si ha cosi una
differenziazione, gia presente all’inizio, tra finalita immediate e
tinalita pid mediate. (Si pensi alla fabbricazione di armi, che dal
reperimento del metallo, alla sua fusione, alla costruzione dell’ar-
ma richiede tutta una serie di posizioni teleologiche diverse, fra
loro eterogenee.) Una prassi sociale ¢ possibile solo quando tale
comportamento & diventato realta generale della societa. E ovvio
che in questo espandersi delle esperienze lavorative sorgono
relazioni e strutture del tutto nuove rispetto ad esse, ma cid non
cambia le cose quanto al fatto che tale distinzione fra fatti

immediati e mediati — pur nella loro esistenza simultanea che
implica un necessario collegamento, un ordine, una preminenza,
una subordinazione, ecc. — ¢ nata dal lavoro. Soltanto il

distanziamento concettuale degli oggetti per il tramite del linguag-
gio, poi, ta si che il distanziamento reale operatosi nel lavoro sia
comunicabile, venga fissato come possibile patrimonio comune di
una societa. Bastera ricordare come il susseguirsi temporale delle
diverse operazioni, le loro mediazioni corrispondenti all’indole
della cosa (I'ordine, le pause, ecc.), non sarebbero potuti diventa-
re un fatto sociale — tanto per sottolineare I'elemento di maggior
rilievo ~— senza una precisa articolazione ecc. del tempo nel
linguaggio. Come con il lavoro, anche con il linguaggio si ¢&
compiuto un salto dall’essere naturale a quello sociale; anche qui
tale salto ¢ un lento processo, i cui primi inizi ci resteranno per
sempre ignoti, mentre possiamo, guardando allo sviluppo degli
arnesi, studiarne con alquanta esattezza la direzione evolutiva, di
cui entro certi limiti possiamo avere una visione generale come
conoscenza post festum. Naturalmente i monumenti linguistici che
I'etnografia puo fornirci, anche i pia antichi, sono molto pid
recenti dei primi arnesi. Tuttavia, una scienza del linguaggio che
assumesse come oggetto di ricerca, come filo conduttore del suo
metodo, i nessi realmente esistenti fra lavoro e linguaggio,
potrebbe contribuire enormemente ad ampliare e approfondire la
nostra conoscenza del processo storico interno al salto.

Come abbiamo gia mostrato distesamente, il lavoro modifica
per forza di cose anche la natura dell’'uomo che lo compie. La
linea in cui si avvia questo processo di mutamento ¢ data di per
sé con la posizione teleologica e il suo realizzarsi pratico. Come
abbiamo detto, il punto centrale del riplasmarsi interno dell'uvomo
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consiste nel suo pervenire a un dominio consapevole su se stesso.
Non soltanto lo scopo esiste nella coscienza prima del suo attuarsi
pratico, ma questa struttura dinamica del lavoro si estende anche
a ogni singolo movimento: I'uvomo che lavora deve pianificare in
anticipo ciascuno dei suoi movimenti e controllare di continuo
criticamente, consapevolmente, la realizzazione del suo piano, se
nel suo lavoro vuole ottenere quel che ¢ in concreto l'ottimo
possibile. Questo dominio della coscienza dell'uvomo sul proprio
corpo, che si estende anche a una parte della sfera della
coscienza, alle abitudini, agli istinti, agli affetti, ¢ una richiesta
elementare dello stesso lavoro pid primitivo, non pud quindi non
marcare a fondo le rappresentazioni che I'uvomo si fa su se stesso,
dato che eSIge un atteggmmcnto VEIrsO se stesso qualltatlvamente
diverso, del tutto eterogeneo rispetto alla condizione animale, e
dato che tali esigenze vengono poste da ogni tipo di lavoro.

Sul piano ontologico oggettivo viene cosi alla luce la nuova
costituzione, gia da noi descritta sotto vari profili, della coscienza
umana, la quale smette di essere un epifenomeno biologico e

diviene un essenziale momento attivo dell’essere sociale che sta

sorgendo. Quando abbiamo parlato in casi diversi dell’arretramen-
to della barriera naturale provocato dal lavoro, ¢ stata sempre
molto presente questa nuova funzione della coscienza come
portatrice delle posizioni teleologiche della prassi. Se pero rispetto
a questo complesso di problemi vogliamo procedere con una
visione critica ontologicamente rigorosa, dobbiamo osservare che
si verifica bensi un arretramento continuo della barriera naturale,
ma non si potra mai arrivare alla soppressione completa di
quest’ultima. [’uomo, membro attivo della societa, motore delle
sue trasformazioni e dei suoi movimenti in avanti, resta in senso
biologico ineliminabilmente un ente naturale: in senso biologico la
sua coscienza -— nonostante tutti i cambiamenti di funzione pur
decisivi sul piano ontologico — ¢ indissociabilmente legata al
processo di riproduzione biologica del suo corpo; dato il fatto
generale di tale legame, la base biologica della vita resta intatta
anche nella societa. Per quante possibilita si abbiano di allungare,
ecc. tale processo, ad esempio usando la conoscenza, nulla muta
quanto al legame ontologico ultimo della coscienza con il processo
vitale del corpo.

Questa costituzione del rapporto fra due sfere dell’essere non
¢, dal punto di vista ontologico, un fatto strutturale nuovo. Anche
nell’essere biologico i rapporti, i processi, ecc. fisici e chimici
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sono ineliminabilmente dati. La circostanza che essi — quanto piu
evoluto l'organismo, tanto piG — siano in grado di esercitare
tunzioni che risultano impossibili a processi puramente fisici o
chimici non connessi a un organismo, non elimina Iindissolubile
legame di quest’ultimo con la base del suo funzionamento
normale. Ora, per quanto diverso sia il rapporto dell’essere
sociale con quello biologico rispetto al rapporto che intercorre fra
essere organico e inorganico, questo legame del pit complesso
sistema superiore con 'esistenza, la riproduzione, ecc. di cid che
lo fonda « dal basso » rimane un fatto ontologico immodificabile.
In sé il nesso non viene posto in dubbio; tuttavia il dlSpIegarSl
della coscienza crea posizioni socialmente rilevanti che gia nella
vita quotidiana possono avviare su una strada falsa Uintentio recta
ontologica. Gli sviamenti che ne derivano, rispetto a questo fatto
fondamentale dell’ontologia dell’essere soc1ale sono difficili da
intendere e superare, non fosse altro perché sembrano poggiare su
fatti della coscienza nell'immediato insopprimibili. Se non voglia-
mo semplificare e volgarizzare la complessita di questa situazione,
dobbiamo evitare di restare attaccati al termine « sembrano »,
occorre invece tener sempre presente che questa apparenza si
riferisce qui a una forma fenomenica necessaria dell’essere umano-
sociale e che dunque, considerata isolatamente come tale, non puo
non risultare incontestabile. Il suo carattere di mera apparenza
puo venire in luce solo mediante P'analisi del complesso concreto
nella dinamica contraddittoria che gli & propria.

Abbiamo cosi davanti a noi due fatti apparentemente oppo-
sti: in primo luogo quello ontologico oggettivo dove vediamo che
'esistenza e Pattivita della coscienza sono legate in modo indisso-
lubile al corso biologico dell’organismo vivente, per cui ogni
coscienza individuale — e non ne esistono altre — sorge e perisce
insieme con il suo corpo. In secondo luogo, la funzione dirigente,
di guida, determinante, che proviene dal processo lavorativo, della
coscienza nei confronti del corpo; quest’ultimo nella connessione
cosi data si presenta come organo esecutivo al servizio delle
posizioni teleologiche, che possono provenire ed essere determina-
te soltanto dalla coscienza. Questo tatto fondamentale dell’essere
sociale, fatto che appare sublime oltre ogni dubbio, ciog a dire il
dominio della coscienza sul corpo, fa nascere nell’'uomo, in certo
modo inevitabilmente, I'idea che la coscienza — ossia '« anima »,
interpretata in termini sostanzialistici come sua portatrice — non

potrebbe guidare e dominare il corpo fino a tal punto se non
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avesse una sostanza indipendente, qualitativamente diversa da
esso, se non possedesse una esistenza autonoma rispetto al corpo.
Per chi guardi spassionatamente, in maniera disinteressata, —
cosa che non accade di frequente, — a questo complesso
problematico risulta evidente come, nonostante la sicura coscienza
di tale autonomia, nessuno abbia ancora addotto una prova che
essa esista realmente. Entro i limiti in cui un qualsivoglia essente
¢, nel suo essere, autonomo, — e questo rapporto & sempre
relativo, — l'autonomia deve potersi dedurre in termini
ontologico-genetici, I"autonomia di funzione entro un complesso
non ¢ prova sufficiente. Tale prova — naturalmente solo nell’am-
bito dell’essere sociale, quindi anche qui in senso relativo — pud
essere fornita per l'vomo nella sua interezza, come individuo,
come personalitd, non invece per il corpo o per la coscienza
(anima) ciascuno per sé, considerati isolatamente; qui riscontria-
mo al contrario una insopprimibile unitd ontologica oggettiva,
dove ¢ impossibile I'essere della coscienza senza il simultaneo
essere del corpo. Dal punto di vista ontologico occorre dire che ¢
possibile Pesistenza di un corpo privo di coscienza, per esempio
quando per una malattia questa smette di funzionare, mentre una
coscienza priva di base biologica non puo avere essere. Cio non &
in contraddizione con il ruolo autonomo, dirigente, pianiticatorio
della coscienza nei confronti del corpo, ne ¢ al contrario il
fondamento ontologico. Qui ci troviamo di fronte, dunque, a una
forma estremamente pronunciata di contraddizione tra fenomeno
ed essenza. Non va dimenticato tuttavia che tali contrapposizioni
tra fenomeno ed essenza non sono cosi rare; basti pensare al moto
del sole e dei pianeti, dove i modi fenomenici, diametralmente
opposti rispetto all’essenza, per gli abitanti della terra sono a tal
punto un dato fermo del loro rispecchiamento sensibile immedia-

to, che anche per il pit convinto assertore della concezione -

copernicana il sole, nella vita quotidiana immediato-sensibile, al
mattino sorge e alla sera tramonta.

Il fatto che quest’ultima contraddizione tra fenomeno ed
essenza pia facilmente, quantunque in sé con lentezza, abbia
perduto nella coscienza degli uomini il carattere di contraddizione
in primo luogo ontologica e sia stata riguardata per quello che ¢,
come una contraddizione tra fenomeno ed essenza, dipende dalla
circostanza che essa si riferisce alla vita esterna degli uomini e
non investe direttamente il loro atteggiamento verso se stessi.
Com’¢ ovvio, tale questione entra in qualche modo nel crollo
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della ontologia religiosa e nel trasformarsi della fede a base
ontologica in un bisogno religioso meramente soggettivo, ma qui
non possiamo fermarci a discuterne. Il problema che ora ci preme
trattare concerne invece I'interesse che nella vita quotidiana ogni
uomo ha verso 'immagine spirituale che egli possiede di se stesso.
Vi si aggiunge, inoltre, che certamente I'autonomia oggettivo-
ontologica dell’« anima » dal corpo poggia su una assunzione
infondata, su una considerazione astrattizzante, isolata, falsa, del
processo complessivo, tuttavia I'agire autonomo della coscienza e
la correlativa natura delle posizioni teleologiche, del controllo
consapevole sulla loro esecuzione, ecc., sono fatti oggettivi
dell’ontologia e dell’essere sociali. Percid, quando la coscienza
interpreta la propria autonomia dal corpo come verita ontologica
assoluta, non sbaglia in quanto fissa immediatamente nel pensiero
il tenomeno, come avviene nel caso del sistema planetario, ma
solo in quanto considera il modo fenomenico — che ¢ ontologica-
mente necessario — come fondato direttamente e adeguatamente
nella cosa stessa. Quanto sia difficile andare oltre questo modo
fenomenico necessariamente dualistico di un complesso di forze in
ultima istanza unitario dal punto di vista ontologico, viene in luce
non solo nelle religioni, ma anche di continuo nella storia della
tilosofia. Persino quei pensatori che per altro verso lavorarono
con serieta e successo a ripulire la filosofia dai dogmi teologico-
trascendenti, su questo punto inciamparono e finirono per tenere
in piedi con altre formulazioni il vecchio dualismo. Bastera
ricordare i grandi filosofi del XVII secolo, nei quali questo modo
fenomenico si conserva come dato ontologico ultimo nella dualita
insopprimibile di estensione e pensiero (Cartesio). Il panteismo di
Spinoza sposta la soluzione in una infinita trascendente; I'ambiva-
lenza del deus sive natura ne & lespressione pia energica. E tutto
'occasionalismo non & altro che un tentativo di conciliazione
concettuale senza veramente districare il problema di fondo in
termini ontologici. La difficolta di cogliere questo errore dell’z-
tentio recta ontologica della vita quotidiana e anche della filosofia
si accresce man mano che l'essere sociale va dispiegandosi, anche
se lo sviluppo della scienza biologica fornisce argomenti sempre
nuovi e migliori per affermare che coscienza ed essere sono
inseparabili e che un’« anima » come sostanza autonoma non pud
esistere.

Ma nella direzione contraria spingono altre forze della vita
sociale che va organizzandosi a livelli sempre pit alti. Ci riferiamo
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a quel complesso di problemi che potremmo definire vita fornita
di senso. Il senso & socialmente posto dall'uvomo per 'vomo, per
sé e 1 suoi simili; nella natura & una categoria che non compare:
affatto, quindi neppure come sua negazione. Vita, nascita, morte
sono, in quanto fenomeni della vita naturale, al di la del senso,
non sono né sensate né assurde. Solo quando l'vomo in societa
cerca un senso per la propria vita e questa aspirazione fallisce,
solo allora viene posto anche il suo antipodo, I'assurdita. Nelle
societa iniziali ci0 ha luogo in una forma ancora spontanea,
puramente sociale: la morte eroica degli spartani alle Termopili.
Solo quando la societa si differenzia al punto da permettere che
'uomo plasmi individualmente la propria vita secondo un senso o
I'abbandoni alla assurdita, questo problema diventa generale e
con esso si ha un ulteriore approfondimento della credenza
nell’autonomia dell’« anima », ora espressamente considerata auto-
noma non pit solo rispetto al corpo, ma anche nei confronti dei
propri affetti spontanei. T fatti immodificabili della vita, anzitutto
la morte, quella propria cosi come quella degli altri, trastormano
la coscienza di questa sensatezza in una realtd cui si presta fede
socialmente. In sé I'aspirazione a far si che la vita abbia un senso
non conduce obbligatoriamente a consolidare il dualismo fra
corpo e anima; per rendersene conto basta pensare a Epicuro. Ma
questa non ¢ la regola. La teleologia della vita quotidiana, che.
come abbiamo gia accennato viene spontaneamente proiettata nel
mondo esterno, contribuisce a edificare sistemi ontologici nei
quali una vita individuale sensata appare come parte, come
momento di una teleologica opera di salvazione del mondo. Da
questo punto di vista & irrilevante che il coronamento finale della
catena teleologica sia costituito dalla beatitudine in cielo oppure
dal dissolvimento di sé in una felice non-oggettivita, in un
salvifico non-essere. Importante ¢ che la volonta di conservare una
sensata integrita della personalita — che da un determinato stadio
in poi & un notevole problema della vita sociale — trova una base
d’appoggio spirituale in una fittizia ontologia nata a partire da tali
bisogni.

E intenzionalmente che ci siamo soffermati su conseguenze
tanto lontane, tanto mediate, del nostro fenomeno, cio¢ la
interpretazione ontologicamente falsa di un fatto elementare della
vita umana. Solo in questo modo, infatti, diviene visibile quanto
sia grande in senso estensivo e intensivo il campo venuto in essere
nel processo di umanizzazione dell’'vomo mediante il lavoro. Il
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dominio della coscienza, che pone scopi, su tutto il resto
dell’uomo, anzitutto sul proprio corpo, e il comportamento
critico-distanziato, cosi ottenuto, della coscienza umana verso la
propria persona sono riscontrabili lungo la storia intera dell'uma-
nita,. anche se vi prendono forme mutevoli e hanno contenuti
sempre nuovi e differenti. Ma la loro origine sta senza ombra di
dubbio nel lavoro, la cui analisi conduce per forza di cose, di per
sé, a questo gruppo di fenomeni, mentre tutti gli altri tentativi di
spiegazione presuppongono, senza saperlo, le autoesperienze del-
'uomo derivanti dal lavoro. Porta fuori strada, ad esempio,
cercare |'origine di questa autonomia dell’« anima » nell’esperien-
za interiore del sogno. Anche taluni animali superiori sognano,
senza che per questo il carattere animalesco-epifenomenico della
loro coscienza si sia avviato a mutare in questa direzione. Per
giunta, il sogno & un’esperienza interiore malsicura proprio perché
il suo soggetto, interpretato come « anima », imbocca strade che
sembrano essere pii o meno incongruenti con il suo normale
dominare nella vita. Una volta invece che, in seguito alle
esperienze lavorative fatte nel periodo di veglia, l'esistenza
autonoma dell’« anima » sia divenuta un punto fermo dell’immagi-
ne dell’uomo, le esperienze interiori del sogno possono, ma solo
in questo caso, condurre a una ulteriore costruzione mentale del
suo essere trascendente. Il che avviene gia nella magia e poi, con
adeguati mutamenti, nelle successive religioni.

Non va dimenticato, perd, che tanto I’aspirazione della magia
a padroneggiare le forze naturali non dominate altrimenti, quanto
le concezioni religiose fondate su dei creatori, hanno in fin dei
conti come base il modello del lavoro umano. Engels, che di
passata sfiora ar-he questo problema, interessandosi tuttavia pit
della genesi della concezione del mondo filosofico-idealistica, fa
derivare quest’ultima dal fatto che a uno stadio relativamente
basso (nella famiglia semplice) « la testa organizzatrice del lavoro
poté far eseguire da mani che non erano le proprie il lavoro
ideato » 2. Il che & senz’altro giusto per quelle societa nelle quali
le classi dominanti hanno gia smesso del tutto di lavorare in
prima persona, nelle quali percio il lavoro fisico svolto dagli
schiavi ¢ oggetto del disprezzo sociale, come nella polis ellenica
evoluta. Ma ancora nel mondo degli eroi omerici il lavoro fisico
non ¢& disprezzato per principio; in esso il lavoro e 'ozio non sono
ancora, secondo la divisione classista del lavoro, attribuzioni

> F. Engels, Dialcktik der Natur, cit., p. 700 [trad. it. cit., p. 465].
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esclusive di gruppi sociali diversi. Omero «e i suoi ascoltatori
non sono attratti dalla descrizione dell'appagamento, sentono
invece il piacere del fare delluomo, della sua capacita di
conquistarsi e prepararsi un pasto ¢ di rafforzare cosf se stesso...
La divisione della vita umana in lavoro e ozio nell’epos omerico ¢
ancora guardata nella sua connessione concreta. L'uomo lavora; &
necessario per mangiare e conciliarsi gli deéi con sacrifici di carne;
solo dopo che egli abbia mangiato e sacrificato comincia il
godimento libero » *. Subito dopo il passo citato sopra, Engels
dice che il processo ideologico di cui sta parlando « ha dominato
le menti sin dalla fine della civilta antica», alludendo alla
concezione del mondo che prese le mosse dallo spiritualismo
cristiano. Ma il cristianesimo, specialmente ai suoi primordi, non
era affatto la religione di un ceto superiore socialmente libero dal
lavoro fisico. Ora, noi certo insistiamo a dire che 'indipendenza
oggettivamente operante, ma ontologicamente relativa della co-
scienza dal corpo, insieme con la sua piena autonomia — a livello
fenomenico — e con il suo rispecchiamento nel soggetto come
esperienza interiore, come « anima », € sorta dal lavoro stesso, ma
con cid siamo ben lontani dal volerne far derivare direttamente le
successive pit complicate concezioni riguardanti questo comples-
so. Quel che affermiamo sulla base dell’ontologia del processo
lavorativo & semplicemente lo stato di cose da noi descritto. 11
quale ai diversi stadi di sviluppo, in diverse situazioni di classe, si
presenta assai diverso, e queste differenze del rispettivo contenu-
to, che spesso sono contrapposizioni, derivano dalla rispettiva
struttura della rispettiva formazione sociale. Cio non esclude,
perd, che il fondamento di fenomeni tanto diversi sia lo stato di
cose ontologico necessariamente e oggettivamente venuto in essere
con e nel lavoro.

Gia quando ci soffermiamo sulla interpretazione terrena o
trascendente della autonomia dell'« anima », non possiamo pid
rifarci alla sua origine. Senza dubbio le rappresentazioni magiche
in sostanza furono per la massima parte di ordine terreno: le forze
naturali sconosciute dovevano essere dominate mediante la magia
allo stesso modo in cui quelle conosciute lo erano mediante il
lavoro; inoltre le misure magiche per difendersi, ad esempio, dalle
azioni pericolose delle « anime » divenute autonome tramite la
morte, per quanto fantastico ne fosse il contenuto, corrispondeva-

* E. Ch. Welskopf, Probleme der Musse im alten Hellas, Berlin, 1962, p. 47.
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no perfettamente nella loro struttura generale alle quotidiane
posizioni teleologiche del lavoro. Anche l'esistenza di un aldila,
dove la beatitudine o la condanna dessero alla vita quel senso
pieno che sulla terra rimaneva invece occasionale, frammentario,
sorse — in quanto fenomeno umano generale — dalla situazione
di quegli uomini le cui prospettive di vita non- erano in grado di
tornire a questa un senso terreno. Max , Weber, a proposito
dell’estremo opposto, osserva giustamente che per esempio agli
erol guerrieri 'aldila appare « ignobile e indegno »: « Fronteggiare
con coraggio la morte e le irrazionalita del destino umano &
tmpegno quotidiano del guerriero, ed i rischi e le avventure di
questo mondo riempiono talmente la sua vita che egli dalla
religiosita non esige né accetta di buon grado cosa alcuna che
vada al di la della protezione dalla cattiva magia, dei riti
cerimoniali conformi al proprio costante sentimento di dignita ed
alle convenzioni di ceto, delle preghiere sacerdotali per la vittoria
e per una morte gloriosa che lo faccia assumere nel cielo degli
eroi » *. Per vedere la correttezza di questo ragionamento basta
pensare al dantesco Farinata degli Uberti oppure a quet fiorentini
lodati da Machiavelli che tenevano pit alla salvezza della loro
citta che a quella della propria anima. Per tanta molteplicita di
tigure, che costituiscono solo un piccolo brano di quel che si
realizza nell’essere sociale, occorre naturalmente ogni volta una
spiegazione particolare. Ma cio non toglie che nessuna di queste
tigure sarebbe potuta diventare reale senza quella separazione
ontologica fra coscienza e corpo che nel lavoro ha ricevuto la sua
prima funzione, universalmente imperante, fondativa, fondamento
di fatti pit complessi. In essa — e solo in essa — pud dunque
essere cercata e trovata la genesi ontologica dei complessi
fenomeni sociali successivi.

Quanto sia fondamentale il lavoro per I'umanizzarsi dell’uo-
mo risulta anche dal fatto che la sua costituzione ontologica ¢ il
punto di partenza genetico di un’altra questione vitale, che muove
profondamente gli uomini nel corso di tutta la loro storia: la
liberta. Anche nell’esame di questa dobbiamo applicare il metodo
usato finora: mettere in luce la struttura originaria che rappresen-
ta il punto di partenza per le forme successive, il loro insopprimi-
bile fondamento, ma al contempo rendere visibili anche le
differenze qualitative che nel corso del successivo sviluppo sociale

4 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen, 1921, p. 270 [trad. it. di P.
Chiodi ¢ G. Giordano, Econnomiia ¢ societa, Milano, Comunita, 1980 2, I, pp. 169-170].
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compaiono con spontanea ineluttabilita e necessariamente modifi-
cano in maniera decisiva, anche rispetto a determinazioni impor-
tanti, la struttura originaria del fenomeno. La particolare difficolta
di una indagine — metodologico-generale — sulla liberta deriva
proprio dal fatto che essa & uno dei fenomeni pid multiformi,
svariati, cangianti dello sviluppo sociale. Si potrebbe dire che ogni
singolo settore divenuto relativamente autonomo dell’essere socia-
le produca una propria forma di liberta, la quale per giunta,
simultaneamente con Devolversi storico-sociale della sfera in
“questione, subisce anch’essa cambiamenti significativi. Liberta in
senso giuridico significa una cosa sostanzialmente diversa che nel
senso della politica, della morale, dell’etica, ecc. Percio, ancora
una volta, la trattazione adeguata della questione della liberta pud
aver luogo solo nell'Etica. Questa distinzione & assai importante
sul piano teorico, non fosse altro perché la filosofia idealistica ha
cercato ad ogni costo un concetto unitario-sistematico di liberta e
qualche volta ha pure creduto di averlo trovato. Anche in questo
caso abbiamo a che fare con le confusioni provocate dalla
tendenza molto diffusa a risolvere le questioni ontologiche con
metodi logico-gnoseologici. Per cui, da un lato si ha una falsa
omogeneizzazione, spesso feticizzante, di complessi d’essere etero-
genei, dall’altro, come abbiamo mostrato in precedenza, le forme
pit complicate vengono usate da modello per quelle pia semplici,
cosicché risultano metodicamente impossibili sia la comprensione
della genesi delle prime che lanalisi corretta del valore delle
seconde. :

Per tentare ora di chiarire, pur con queste necessarie riserve,
la genesi ontologica della liberta nel lavoro, dobbiamo natural-
mente prendere le mosse dal carattere alternativo della posizione
del fine che vi compare. E in questa alternativa, infatti, che si
presenta per la prima volta in una figura chiaramente delineata il
fenomeno della liberta, del tutto estraneo alla natura: nel momen-
to in cui la coscienza decide in termini alternativi quale fine essa
vuol porre e in che modo vuol trasformare in serie causali poste
le serie causali occorrenti, in quanto mezzi della realizzazione,
sorge un complesso reale dinamico che non ha alcuna analogia
nella natura. Il fenomeno della liberta, dunque, puod essere
indagato, quanto alla sua genesi ontologica, solo qui. In prima
approssimazione, la liberta ¢ quell’atto di coscienza per cui sorge,
come suo risultato, un nuovo essere posto da esso. Gia questo
allontana la nostra concezione ontologico-genetica da quella
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idealistica. In primo luogo, infatti, il fondamento della liberta, se
intendiamo parlarne in modo sensato come momento della realta,
consiste in una decisione concreta fra diverse possibilita concrete;
se la questione della scelta viene portata a un pid alto livello di
astrazione distaccandola del tutto dal concreto, essa perde ogni
collegamento con la realta, diviene una vuota speculazione. In
secondo luogo, la liberta ¢ — in ultima istanza — un voler
trasformare la realta (il che, in determinate circostanze, include la
conservazione dell’assetto dato), dove la realta in quanto scopo
della trasformazione non pud non rimanere presente anche
nell’astrazione piti ampia. Abbiamo visto infatti che tale trasfor-
mazione ¢ intenzionalmente presente anche quando chi decide
vuol trasformare con mediazioni la coscienza di un altro uomo o
la sua propria. La cerchia di reali posizioni di fini che sorge in tal
modo & quindi estesa e ne include una grande varieta; ma in ogni
singolo caso ha confini delimitabili con esattezza. Percio, fin
quando tale intenzione di trasformare la realta non ¢ dimostrabile,
gli stati di coscienza — come le riflessioni, i progetti, i desideri,
occ. — non hanno direttamente nulla a che fare con il problema
reale della liberta.

Pit complicata & un’altra questione: fino a che punto il
determinismo esterno o interno della decisione puo essere inteso
come criterio della sua liberta. Se lantitesi fra determinismo e
liberta viene concepita in termini astratto-logicistici, si viene a dire
che soltanto un dio onnipotente e onnisciente potrebbe davvero
essere internamente libero, il quale perd, data la sua essenza
teologica, poi esisterebbe oltre la sfera della liberta. Come
carattere dell’uomo che vive nella societa e socialmente agisce, la
liberta non & mai del tutto priva di determinismo. Basta ricordare
quanto abbiamo detto pit sopra circa il fatto che gia nel lavoro
pit semplice compaiono certi punti di annodamento delle decisio-
ni dove la scelta di avviarsi in una direzione piuttosto che
nell’altra pud portare a un « periodo di conseguenze », nel quale
lo spazio della decisione diviene estremamente ristretto e in date
circostanze pud in pratica ridursi a zero. Persino nei giochi, per
esempio negli scacchi, pud verificarsi una situazione, in parte
provocata dalle nostre mosse, in cui & possibile una sola mossa
obbligata, ecc. Quanto alle relazioni umane pid intime, nella
Eragedia Erode ¢ Marianna Hebbel esprime molto bene questo
atto:
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Per ogni uomo viene il momento

in cui il pilota della sua stella

a lui stesso passa le redini. Il brutto ¢ solo
che egli non conosce il momento, che ognuno
puo passarvi davanti senza accorgersene.

A prescindere da questo aspetto, tanto rilevante per la
concezione concreta della liberta, della esistenza oggettiva di punti
nodali nella catena delle decisioni, I'analisi ci mostra un ulteriore
momento significativo del determinismo del soggetto dell’alternati-
va: la necessaria ignoranza delle sue conseguenze o almeno di una
parte di esse. Tale struttura ¢ in certo grado intrinseca ad ogni
alternativa; ma la sua ampiezza quantitativa finisce per retroagire
qualitativamente sull’alternativa stessa. E facile vedere come sia
anzitutto la vita quotidiana che di continuo pone davanti ad
alternative inattese e spesso bisogna trovare una risposta immedia-
ta, pena la rovina; in tal caso il carattere essenziale dellalternativa
medesima ¢ che bisogna decidere non conoscendo la maggioranza
delle componenti della situazione, delle conseguenze, ecc. Tuttavia
anche cosi resta un minimo di liberta nella decisione: anche in
questo caso — come caso-limite — si tratta pur sempre di una
alternativa e non di un evento naturale determinato da una
causalita puramente spontanea.

. Iq un certo senso, teoricamente significative, persino il lavoro
pit primordiale rappresenta una sorta di antipodo delle tendenze
ora descritte. Né il fondamento di tale opposizione cambia per il
fatto che anche nel processo lavorativo puo aversi un « periodo di
conseguenze ». Infatti ogni posizione lavorativa ha il suo scopo
concretamente e precisamente delineato nel pensiero; senza di cio
non sarebbe possibile nessun lavoro, mentre una alternativa del
tipo quqtidiano ora descritto spesso ha finalita estremamente
vaghe e imprecise. Ovviamente anche qui, come sempre, intendia-
mo il lavoro come mero produttore di valori d’uso. La conseguen-
za ¢ che il soggetto, il quale pone le alternative come quelle di un
ricambio organico dell’'uomo con la natura, viene determinato solo
dai propri bisogni e dalle conoscenze che possiede intorno ai dati
naturali del suo oggetto; categorie come I'incapacita di usare
determinati modi di lavorare a causa della struttura sociale della
societa (per esempio nel lavoro degli schiavi) o come le alternative
di carattere sociale circa P'esecuzione del lavoro (per esempio il
sabotaggio nelle produzioni sociali fortemente sviluppate) a questo
stadio non sono ancora presenti. Cosicché rilevante per condurre
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in porto il processo della realizzazione qui & anzitutto la
conoscenza oggettiva adeguata del materiale e dei procedimenti; i
cosiddetti motivi interiori del soggetto non vi entrano quasi per
nulla. Il contenuto della liberta, percio, ¢ sostanzialmente diverso
da quello delle forme pit complesse. Potremmo delinearlo come
segue: quanto pit adeguata & la conoscenza dei nessi naturali ogni
volta in questione cui il soggetto & pervenuto, tanto pit egli puo
muoversi liberamente nel materiale. Altrimenti detto: quanto
maggiore ¢ la conoscenza adeguata delle catene causali ogni volta
operanti, tanto pii adeguatamente esse possono venir tramutate in
catene causali poste, tanto pit sicuro & il dominio del soggetto su
di esse, cioe la liberta qui ottenibile.

Da tutto cio risulta chiaro come ogni decisione alternativa
tormi il centro di un complesso sociale fra le cui componenti
dinamiche figurano sia il determinismo che la liberta. La posizio-
ne di un fine, con la quale qualcosa di ontologicamente nuovo
compare come essere sociale, ¢ un atto di liberta albeggiante, dato
che modi e mezzi per appagare un bisogno non sono piu effetti di
catene causali spontaneamente biologiche, ma risultati di azioni
consapevolmente decise ed eseguite. Ma nel medesimo tempo, e
in legame indissolubile con cio, questo atto di liberta ¢ diretta-
mente determinato dal bisogno stesso, attraverso la mediazione di
quei rapporti sociali che vengono prodotti dalla sua specie,
qualita, ecc. Questa medesima doppia presenza, la simultaneita e
Pinterrelazione di determinismo e liberta, ¢ riscontrabile anche
nella realizzazione del fine. Tutti i suoi mezzi in origine sono dati
per natura, e questa loro oggettivita determina tutti gli atti del
processo lavorativo, il quale, come abbiamo visto, ¢ costituito da
una catena di alternative. Infine I'vomo che compie il processo
lavorativo &, nel suo esser-proprio-cosi, dato, in quanto prodotto
dello sviluppo precedente; per quanto il lavoro possa mutarlo,
anche questo divenir-altro nasce sul terreno di capacita che
all’inizio del lavoro, formatesi in parte per natura e in parte
socialmente, erano gia presenti nell’'operare del lavoratore come
momenti co-determinanti, come possibilita nel -senso della dyna-
mis aristotelica. La nostra precedente affermazione secondo cui
Ogni alternativa per sua essenza ontologica ¢ concreta, mentre
un’alternativa generale, un’alternativa in assoluto ¢ pensabile solo
come prodotto mentale di un processo di astrazione logico-
gnoseologica, si chiarisce ora nel senso che la liberta, di cui
alternativa ¢ espressione, anch’essa per sua essenza ontologica
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non pud essere astratto-generale, & concreta: essa rappresenta un
determinato campo d’azione delle decisioni allinterno di un
complesso sociale concreto in cui divengono operanti, simultanea-
mente ad esso, oggettivita e forze sia naturali che sociali. Quindi
soltanto questa totalita concreta pud possedere una verita ontolo-
gica. Il fatto che nel corso dello sviluppo i momenti sociali vi
aumentano di peso sia in termini assoluti che relativi, non tocca
questo dato di fondo, sul quale tanto meno incide la circostanza
che nel lavoro, come lo intendiamo qui, il momento del dominio
sulla natura resta quello determinante. Anche quando si ha un
forte arretramento della barriera naturale, il libero movimento nel
materiale & e rimane il momento soverchiante per la liberta,
quando si parla di essa nell’ambito delle alternative del lavoro.
Non va trascurato tuttavia che tale modo di presentarsi della
liberta resta in vigore, nella forma e nel contenuto, anche dopo
che il lavoro & di parecchio uscito fuori dal suo stato originario,
qui assunto come base. Si pensi anzitutto alla nascita della scienza
(matematica, geometria, ecc.) dalle esperienze lavorative sempre
pit fortemente generalizzate. Com’e owvio, qui si allenta il legame
diretto con la singola posizione concreta di un fine nell’ambito di
un lavoro singolo. Ma poiché Iapplicazione finale nel lavoro,
magari dopo molte mediazioni, continua a valere da verifica di
ultima istanza, poiché, quantunque in termini fortemente genera-
lizzati, I'intenzione ultima di trastormare nessi reali in nessi posti
e utilizzabili entro posizioni teleologiche non subisce alcun
cambiamento di fondo, neppure la forma in cui la liberta compare
nel lavoro, il libero movimento nel materiale, presenta mutamenti
radicali. Persino nel campo della produzione artistica la situazione
¢ analoga, sebbene qui il legame con il lavoro risulti manifesto
solo in casi relativamente rari (trasformazione di operazioni
importanti nella vita dell'uomo, come la semina, la raccolta, la
caccia, la guerra, ecc., in danze; architettura). Sulle svariate
complessita che ne derivano torneremo pit avanti. La ragione di
quest’ultimo fatto €, per un verso, che la realizzazione immediata
del lavoro qui passa attraverso numerosissime, molteplici e spesso
eterogenee mediazioni, per I'altro verso che il materiale in cui si
veritica il libero movimento come forma della liberta non & pid
semplicemente la natura, ma il pia delle volte gia il ricambio
organico della societa con questa o addirittura il processo
dell'essere sociale stesso. Una teoria realmente dispiegata, com-
prensiva, deve ovviamente prendere in considerazione, analizzare
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a fondo questi fatti complessi, e cid ancora una volta ci rimanda
allEtica. Qui basta aver indicato tali possibilita, rilevando che la
forma fondamentale della liberta vi resta presente. _ _
Ora che abbiamo visto come in questo complesso si abbia
una indissolubile interrelazione fra determinismo e liberta, non ci
sorprende constatare che le trattazioni filosofiche su_]l\’argo.ment\o
di solito prendono le mosse dall’antitesi fra necessita e liberta.
Tale opposizione cosi formulata soffre, in primo luogo, del fatto
che la filosofia, per lo piG consapevolmente orientata in senso
logico-gnoseologico, anzitutto quella idealistica, identifica sempli-
cemente il determinismo con la necessita, in quanto generalizza ed
estremizza in termini razionalistici il concetto di necessita, dimen-
ticando il suo carattere ontologico autentico del « se... allora ». In

secondo luogo, la filosofia premarxiana, anzitutto quella idealisti-
ca, com’é¢ a noi noto, per la massima parte estende in modo

ontologicamente illegittimo il concetto di teleologia alla natura e
alla storia, per cui ha grandissime difficolta a impostare il
problema della liberta nella sua forma vera, autentica, realfe, I"er
far questo, infatti, bisogna comprendere bene il salto qualitativo
che si verifica nel divenir-uomo dell’'uomo, cioé che si ha qualcosa
di radicalmente nuovo rispetto a tutta la natura, organica e
inorganica. Anche la filosofia idealistica vuole mettere in rilievo
questo fatto nuovo, e proprio contrapponendo la liberta alla
necessita; ma indebolisce il proprio ragionamento non solp
proiettando nella natura la teleologia, che & la premessa ontologi-
ca della liberta, ma anche vedendo in tale contrapposizione
ontologico-strutturale una carenza della natura e delle categorie
naturali. La celebre e molto seguita caratterizzazione hegeliana del
rapporto fra liberta e necessita suona come segue: « Cieca ¢ la
necessita solo nella misura in cui non viene compresa... » °.

Senza dubbio qui Hegel coglie un lato essenziale del
problema: il ruolo del rispecchiamento corretto, della giusta
visione della causalita spontanea essente-in-sé. Ma gia il termine
« cieca » rivela quella stortura della concezione idealistica cui
abbiamo ora accennato. Infatti il termine « cieca» soltanto in
contrapposto a vedere ha un senso reale. Un oggetto, un
processo, ecc. che per sua essenza ontologica non potra mai
diventare consapevole, vedente, non ¢ cieco (al pid lo ¢ in senso
vago, metaforico); sta invece al di qua della opposizione fra vista
e cecita. L’aspetto ontologico giusto cui Hegel vuol qui riferirsi &

5 G.F.W. Hegel, Enzyklopidic, § 147, aggiunta.
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che un processo causale la cui legalita (necessita) & stata da noi
correttamente capita, pud perdere per noi quel carattere di fatto
non-dominabile che Hegel intende indicare con il termine di
cecita. In sé il processo causale naturale non ha nulla di mutato,
ma ora esso pud tramutarsi in un processo posto da noi e in
questo — ma solo in questo — senso cessa di operare « ciecamen-
te ». Che in questo caso non si tratti di una semplice espressione
tigurata, — laddove ogni osservazione polemica sarebbe oziosa,
— ¢ dimostrato dal fatto che lo stesso Engels, discutendo di tale
questione, parla di mancanza di liberta degli animali. Ma di
nuovo: non-libero pud essere solo un essere che ha perduto o non
ha ancora raggiunto la liberta. Gli animali non mancano di
liberta, stanno invece al di qua della contrapposizione fra libero e
non-libero. Ma anche da un punto di vista ancora piti essenziale
la caratterizzazione hegeliana della necessita conticne qualcosa di
errato e distorto. Il che si connette alla sua concezione logico-
teleologica del cosmo intero. Egli sintetizza cosi analisi dell’a-
zione reciproca: « Questa veria della wecessita ¢ percio la
liberta » *. Dopo aver esposto criticamente il sistema e il metodo
hegeliani, noi sappiamo che, quando egli dice che una categoria &
la verita di un’altra intende riferirsi all’edificio logico della serie
delle categorie, cioe al loro posto nel processo di trasformazione
della sostanza in soggetto, sul cammino verso il soggetto-oggetto
identico.

Con questa ascesa astrattiva nel metafisico, necessita e liberta
perdono, e tanto pit lo perde il loro rapporto reciproco, quel
senso concreto che Hegel si storzava di dar loro e in cui
nell’analisi del lavoro, come abbiamo visto, si ¢ pid volte
timbattuto. In questa generalizzazione insorge il fantasma di una
identitd, mentre la necessita e la liberta reali sprofondano nella
rappresentazione irreale dei loro concetti. Hegel ne sintetizza il
rapporto nel modo seguente: « Liberta... e necessitd, in quanto si
fronteggiano in astratto l'una con ['altra, appartengono solo alla
tinita e solo sul suo terreno hanno corso. Una liberta che non
abbia in sé la necessita e una mera necessita senza liberta sono
determinazioni astratte e quindi non vere. La liberta & concreta in
essenza, determinata per sé in eterno e percid al medesimo tempo
necessaria. Quando si parla della necessita di solito con essa
s’intende per prima cosa solo la determinazione dall’esterno, come
per esempio nella meccanica finita un corpo si muove solamente

oz, § 158 [trad. it. cit.].
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quando venga urtato da un altro corpo e precisamente‘nella
direzione che gli viene data con questo urto. Ma questa ¢ una
necessitd meramente esterna, non quella vera interna, che & poi la
liberta » . Ora si vede a quali errori conduceva il termine
« cieca » riferito alla necessita. Dove il termine avrebbe un senso
reale, Hegel vede « una necessita meramente esterna»; questa
perd non viene trasformata, quanto alla sua essenza, dal fatto di
essere conosciuta, rimane « cieca », come abbiamo visto, anche se
¢ — nel processo lavorativo — conosciuta; essa adempie la sua
funzione, nel contesto teleologico dato, solo in quanto viene
conosciuta e trasformata in una necessita posta per realizzare una
concreta posizione teleologica. (Il vento non ¢ meno « cieco » del
solito quando contribuisce a far compiere i- movimenti posti nel
caso di un mulino o di una barca a vela.) Quel che Hegel designa
come necessita vera ¢ propria, nella sua identita con la liberta,
resta invece un mistero cosmico.

Quando Engels nellAntidiibring si richiama alla celebre
definizione di Hegel, mette da un lato naturalmente, ¢ con
ragione, tutte le costruzioni di questo genere senza degnarle di
attenzione polemica. La sua concezione ¢ rigorosamente e univo-
camente orientata sul lavoro. E commenta I'enunciato hegeliano
come segue: « La liberta non consiste nel sognare I'indipendenza
dalle leggi della natura, ma nella conoscenza di queste leggi e
nella possibilita, legata a questa conoscenza, di farle agire secondo
un piano per un fine determinato. Cio vale in riferimento tanto
alle leggi della natura esterna, quanto a quelle che regolano
Pesistenza fisica e spirituale del’'uomo stesso... Liberta del volere
non significa altro percio che la capacita di poter decidere con
cognizione di causa»® Con il che la versione hegeliana ¢
effettivamente « rimessa sui piedi ». Il problema & solo se Engels,
seguendo qui le formulazioni di Hegel e sostituendo il concetto
generale di determinismo, che certamente in questa generahtg ¢
un po’ vago, con quello in apparenza pit preciso di necessita,
tradizionale nella storia della filosofia, abbia davvero chlarltp la
situazione ontologica. Noi riteniamo che la contrapposizione
tradizionale fra liberta e necessita non riesca a ricomprendere il
presente problema in tutta la sua estensione. Se prescindiamo,

7 Jvi, § 35, aggiunta. ) )

* E. Engels, Herrn Eugen Dithrings Unnvilzung der Wissenschaft, cit., p. 118 [trad. it.
di G. De Caria, Anti-Dithring, in K. Marx-F. Engels, Opere complete, XXV, cit., pp.
108-109].
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infatti, dal gonfiamento logicistico del concetto di necessita, che
pure ha avuto una parte di rilievo sia nellidealismo e nella
teologia sia nella vecchia opposizione materialistica contro di essi,
non vi € motivo per trascurare del tutto sul piano ontologico le
altre categorie modali. 11 lavoro, il processo teleologicamente
posto che lo costituisce, ¢ indirizzato verso la realta; la realizzazio-
ne non ¢ soltanto il risultato reale che 'uvomo reale in lotta con la
realta stessa afferma nel lavoro, ma anche il fatto ontologico
nuovo che si verifica nell’essere sociale in contrapposto al mero
divenir-altro degli oggetti nei processi naturali. Nel lavoro 'uvomo
reale sta di fronte a tutta quella realta che rientra nell’ambito in
questione, dove va rammentato che la realta non deve mai essere
intesa semplicemente come una delle categorie modali, ma come
quintessenza ontologica della loro totalita reale. In questo caso la
necessita (intesa come nesso «se... allora », come legalita ogni
volta concreta) é soltanto una componente, anche sc¢ molto
importante, del complesso di realta che per lappunto é in
questione. Cosicché la realta — qui concepita come realta di quei
materiali, processi, circostanze, ecc. che il lavoro vuol utilizzare
nel caso dato per la propria finalita — non si esaurisce affatto
nella necessita di determinati nessi ecc.

Si pensi semplicemente alla possibilita. Ogni lavoro presup-
pone che l'uomo riconosca che determinate proprieta di un
oggetto siano adatte alla sua finalita. Ora, queste proprieta devono
bensi essere oggettivamente presenti, in quanto appartengono
all’essere dell'oggetto in questione, e tuttavia nel suo essere
naturale rimangono in genere latenti, restano mere possibilita.
(Ricordiamo di aver gia rilevato il collegamento ontologico fra
propricta e possibilita.) E proprieta oggettivamente esistente di
determinate pietre che, levigate in un dato modo, possano venir
usate come coltello, scure, ecc. Se non viene trasformata in realta
questa possibilita esistente nell’oggetto naturale, ogni lavoro &
condannato ad essere infruttuoso, impossibile. Tuttavia quel che
viene riconosciuto, in tal caso, non & una qualsiasi specie di
necessita, ma una possibilita latente. Non & che una necessita
cieca diviene consapevole, ma una possibilita latente, e che senza
processo lavorativo rimarrebbe latente per sempre, viene mediante
il lavoro condotta nella stera della realta. Questo pero ¢ solo.un
lato della possibilita nel processo lavorativo. Il momento della
trasformazione del soggetto che lavora, momento sottolineato da
tutti coloro che hanno realmente compreso il lavoro, sotto il
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profilo ontologico ¢ in sostanza un risvegliarsi sistematico di
possibilita. Probabilmente sono pochi i movimenti, le operazioni
manuali, ecc. applicati durante il Javoro che 'vomo conosceva o
in cui magari si era esercitato anche prima. Questi movimenti solo
a causa del lavoro si tramutano da mere possibilita in abilita che,
in un perenne sviluppo, fanno passare alla realta sempre nuove
possibilita dell'uomo.

In ultimo non va tralasciato il ruolo della casualita, tanto in
senso positivo quanto in senso negativo. L’eterogeneita, ontologi-
camente condizionata, dell’essere naturale comporta che ogni
attivita s'incroci di continuo con fatti accidentali. Affiché la
posizione teleologica si realizzi effettivamente, occorre che il
lavoratore ne tenga conto di continuo. Il che pud avvenire in
senso negativo, quando la sua attenzione ¢ diretta a eliminare,
compensare, rendere innocue le eventuali conseguenze di acciden-
talita stavorevoli. Ma puo avvenire anche in senso positivo,
quando costellazioni casuali sono in grado di accrescere la
produttivita del lavoro. Persino nello stadio assai piu elevato in
cui il dominio sulla realta si esercita mediante la scienza sono noti
casi di accidentalita che hanno condotto a scoperte importanti.
Addirittura  pud accadere che situazioni — casualmente —
stavorevoli divengano il punto di partenza di opere insigni. Ci sia
permesso illustrare quest’ultimo caso con un esempio — in
apparenza — molto lontano: le pareti su cui vennero dipinti gli
aftreschi detti Stanze di Raffaello presentano una serie di finestre
che per la torma delle superfici, il formato, ecc. costituiscono un
forte ostacolo alla composizione pittorica. 1l fondo era casuale,
giacché queste stanze csistevano prima del progetto degli affre-
schi. Ora, Raftaello riusci nel Pamaso e nella Liberazione di S.
Pictro a utilizzare questo accidentale svantaggio per una organiz-
zazione degli spazi originalissima e profondamente persuasiva. A
not sembra ovvio che problemi simili si presentino di continuo
anche nel lavoro semplice, in specie quando questo deve essere
svolto, come per esempio nella caccia, nella navigazione a vela,
ecc., in circostanze determinate da forze eterogenee. Riteniamo
quindi che la tradizionale definizione della liberta come necessita
riconosciuta debba essere intesa cosi: il libero movimento nel
materiale —— per ora parliamo solo del lavoro — & possibile
solamente quando la realta ogni volta in questione venga corretta-
mente conosciuta in tutte le forme che in essa assumono le
categorie modali e correttamente venga convertita in prassi.
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Tale allargamento del discorso engelsiano, non solo ¢ inevita-
bile nel caso dato per cogliere in termini ontologicamente
adeguati il fenomeno del lavoro e i suoi rapporti con la liberta
che in esso compare, ma insieme costituisce una indicazione,
tratta da un caso importante, di quale sia il metodo per superare
completamente 'idealismo hegeliano. Engels riconosce con chia-
rezza critica gli elementi idealistici immediatamente visibili nella
caratterizzazione data da Hegel e quindi eftettivamente la « mette
sui piedi » in senso materialistico. Il capovolgimento critico
avviene perd solo nell'immediato. Sfugge invece a Engels che
Hegel, a causa del suo sistema, attribuisce alla categoria della
necessita un’esagerata importanza logicistica, che percid non
avverte il peculiare carattere della realta stessa, privilegiata anche
come categoria, e che di conseguenza non svolge una indagine sul
rapporto fra la liberta e la modalita totale della realtd. Poiché
I'unica via sicura per passare dalla dialettica hegeliana a quella
materialistica consiste — come avviene nella prassi filosofica di
Marx e per lo pit anche in quella di Engels — nell’indagare ogni
intreccio dialettico puntando con spassionata critica ontologica
allo stato di cose reale che si trova alla base di esso, ¢ stato
necessario, data l'importanza del punto e la sua popolariti,
mettere in luce espressamente come non basti il semplice
« rovesciamento materialistico » della filosofia hegeliana e dell’i-
dealismo in genere.

A parte tale carenza di metodo, qui Engels riconosce con
precisione e chiarezza il tipo di liberta che viene in essere nel
lavoro come tale: quello che noi abbiamo definito « libero
movimento nel materiale ». Egli dice: « Liberta del volere non
significa altro percid che la capacita di poter decidere con
cognizione di causa». Tale caratterizzazione, al tempo in cui
Engels la scrisse, sembrava del tutto sufficiente per questo grado
della liberta. Le circostanze temporali spiegano anche perché gli
sfuggisse la problematicita che vi ¢ contenuta, cioe il possibile
sviluppo divergente della conoscenza ottenuta mediante il lavoro:
che puod diventare scienza genuina, comprensione del mondo,
oppure mera manipolazione tecnologica. Questo duplice cammi-
no, come abbiamo mostrato, ¢ presente fin dall’inizio nella
conoscenza della natura cui si perviene con il lavoro, ma nel
periodo che va dal Rinascimento alla fioritura del pensiero
scientifico  nel secolo XIX sembrava aver perso di attualita. In sé
questa doppia tendenza & stata naturalmente sempre attiva. Date
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le scarse nozioni generali dell’'uomo primitivo sulla legalita dei
processi naturali, ¢ anche troppo ovvio che le intenzioni della
conoscenza della natura si concentrassero e limitassero alla piccola
isola di cid che era conoscibile nell’immediato. Anche quando lo
sviluppo del lavoro condusse agli inizi delle scienze, le generaliz-
zazioni ora pii comprensive dovettero adattarsi alle rappresenta-
zioni ontologiche — magiche, pid tardi religiose — allora
possibili. Ne derivd un dualismo, in apparenza insormontabile, tra
la razionalita limitata, anche se talvolta in concreto molto evoluta,
del lavoro e 'ampliamento e l'uso delle nozioni per conoscere il
mondo ed andare verso generalizzazioni verificabili nella realta
stessa. Ci basti rammentare come operazioni matematiche relativa-
mente assai evolute e osservazioni astronomiche relativamente
esatte fossero poste al servizio dell’astrologia. Questo dualismo
entra in una crisi decisiva al tempo di Copernico, Keplero e
Galilei. Abbiamo gia detto come in questo periodo il cardinal
Bellarmino sostenga la teoria della manipolazione consapevole,
« scientifica », della scienza, il principio che essa debba limitarsi
alla manipolazione pratica dei fatti, delle leggi, ecc. conosciuti. A
lungo sembrd — ancora era cosi al tempo in cui Engels scriveva
— che questo tentativo fosse definitivamente destinato a fallire;
’avanzata della scienza naturale moderna e il suo generalizzarsi in
una Weltanschauung scientifica parevano irresistibili.

Soltanto agli inizi del XX secolo va di nuovo diffondendosi la
tendenza contraria. Sicuramente non & un caso, come abbiamo gia
mostrato, che il noto positivista Duhem si riallacci consapevol-
mente alla concezione di Bellarmino e, contro Galilei, la ritenga
una impostazione che corrisponde allo spirito scientifico. Il pieno
dispiegarsi di queste tendenze, con il neopositivismo, & stato da
noi descritto per esteso nel primo capitolo [della prima parte],
cosicché ora non siamo obbligati a fermarci sui particolari. Dal
punto di vista del nostro presente problema, ne deriva una
situazione paradossale: mentre negli stadi primitivi era Parretratez-
za del lavoro e del sapere che impediva una genuina indagine
ontologica intorno all’essere, oggi & proprio il fatto che il dominio
sulla natura va dilatandosi all'infinito a creare ostacoli all’appro-
fondimento e alla generalizzazione ontologici del sapere, per cui
quest’ultimo deve lottare non contro le fantasticherie, ma contro il
suo stesso ridursi a fondamento della propria universalita pratica.
Sui motivi che hanno determinato questa nuova forma di contra-
sto fra conoscenza dell'essere e sua mera manipolazione ci
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fermeremo pit avanti. Qui dobbiamo soltanto constatare che la
manipolazione trova le sue radici materiali nello sviluppo delle
forze produttive e le sue radici ideali nelle nuove forme del
bisogno religioso e che essa non si limita a rifiutare semplicemen-
te una ontologia reale, ma nella pratica opera contro lo sviluppo
scientifico. Il sociologo americano W.H. Whyte nel libro The
Organization Man rileva come le nuove forme organizzative della
ricerca scientifica, la pianificazione, il tean work, ecc., siano per
loro natura orientate verso- la tecnologia e come di per sé
ostacolino la ricerca autonoma, produttrice di scienza®. In
margine ricordiamo che gia negli anni venti Sinclair Lewis
segnalava con perspicacia questo pericolo nel romanzo Martin
Arrowsmith. Pericolo al quale abbiamo dovuto accennare gia qui,
perché la sua attualita rende estremamente problematica in questo
stadio la caratterizzazione engelsiana della liberta come «la
capacita di poter decidere con cognizione di causa ». Infatti non
si puo proprio dire che la manipolazione della conoscenza — in
contrapposto ai maghi, ecc. — manchi di cognizione di causa. Il
problema concreto ¢ piuttosto di sapere qual & I'orientamento di
tale cognizione di causa; & questo obiettivo dell’intenzione e non
la sola cognizione di causa che fornisce il criterio reale, cosicché
anche in questo caso il criterio & da ricercare nel rapporto con la
realta stessa. L’orientamento verso una praticita immediata, per
quanto essa sia solidamente fondata in termini logicistici, dal
punto di vista ontologico conduce in un vicolo cieco.

Abbiamo gia osservato in precedenza come la struttura
originaria del lavoro subisca cambiamenti sostanziali quando la
posizione teleologica non mira pit esclusivamente a trasformare
oggetti naturali e a utilizzare processi naturali, ma intende indurre
altri uomini a compiere da sé determinate posizioni di questo
genere. Tale mutamento assume una qualita ancor pia decisa
quando lo sviluppo fa si che per individuo diventi oggetto della
posizione teleologica il suo proprio modo di atteggiarsi, la sua
stessa interiorita. Il progressivo, ineguale e contraddittorio sorgere
di queste posizioni teleologiche ¢ un portato dello sviluppo
sociale. Non si possono, quindi, far derivare per deduzione
concettuale le forme nuove da quelle originarie, le forme comples-
se da quelle semplici. Non soltanto il loro rispettivo, concreto
modo di presentarsi & sottoposto al condizionamento storico-
sociale, ma sono legate a stadi determinati dello sviluppo della

* W.H. Whyte, The Organization Man, London, Penguin Books, 1961, pp. 199 sgg.
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societa anche le loro forme generali e la loro essenza. Percio, fin
quando non avremo conosciuto le loro legalita, magari solo nei
tratti pid generali, cosa che cercheremo di fare nel prossimo
capitolo discutendo del problema della riproduzione, non potre-
mo dire nulla di concreto intorno al loro carattere, circa il nesso e
il contrasto di singoli stadi, sulla contraddittorieta interna di
singoli complessi, ecc. La trattazione vera e propria di questo
tema, quindi, rientra ancora una volta nell’Etica. Qui possiamo
solo fare il tentativo — con le riserve indicate — di mostrare
come, nonostante il complicarsi della struttura, nonostante tutti i
contrasti qualitativi presenti nell’oggetto e, di conseguenza, nel
tine e nel mezzo della posizione teleologica, tuttavia i caratteri
decisivi derivino geneticamente dal processo lavorativo, come
quest’ultimo — pur sottolineando la differenza, che puod conver-
tirsi in antitesi — anche nella questione della liberta possa servire
da modello della prassi sociale.

Le diversita determinanti insorgono in quanto l'oggetto e il
mezzo di realizzazione della posizione teleologica divengono
sempre pit sociali. Cid non significa, come sappiamo, che la base
naturale scompaia, ¢ solamente quellesclusivo indirizzarsi alla
natura, caratteristico del lavoro come I'abbiamo inteso qui, chc?
viene sostituito da intenzioni sempre pit sociali e miranti
contemporaneamente a pit oggetti. Sebbene, dunque, in tali
posizioni la natura decada a semplice momento, nondimeno nei
suoi confronti occorre mantenere quell’atteggiamento divenuto
obbligatorio nel lavoro. Vi si aggiunge perd un secondo momento.
I processi, le situazioni, ecc. sociali sono bensi in ultlma.anahgl
prodotti di decisioni alternative degli uomini, ma non va dimenti-
cato che acquistano rilievo sociale solo quando mettono’ in
funzione serie causali che si muovono pit o meno indipendente-
mente dalle intenzioni di chi le ha poste, secondo legalita
specifiche ad esse immanenti. L'uomo che agisce praticamente
nella societa si trova percid di fronte una seconda natura, verso la
quale egli, se vuole gestirla con successo, deve comportarsi come
con la prima, cioé deve cercare di trasformare in un fatto posto
da lui il corso delle cose che ¢ indipendente dalla sua coscienza,
deve, dopo averne conosciuto 'essenza, stamparci I'impronta d%
quel che egli vuole. Questo ¢ quanto, al minimo, ogni prassi
sociale ragionevole deve prendere dalla struttura originaria del

lavoro. _ N
Non & poco, ma non & tutto. Infatti alla base del lavoro vi &
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che Tessere, il movimento, ecc. della natura sono del tutto
indifferenti rispetto alle nostre decisioni; ¢ solo la loro conoscenza
corretta che rende possibile dominarli praticamente. Ora, P'acca-
dere sociale ha certo anch’esso una immanente legalita
« naturale » e in questo senso si muove indipendentemente dalle
nostre alternative allo stesso modo della natura. Quando perd
P'uomo interviene attivamente in tale decorso, ¢ inevitabile che
egli prenda posizione, che approvi o respinga il processo; se cid si
verifica consapevolmente o no, con giusta o falsa coscienza, &
questione che ancora non possiamo discutere a questo punto; ma
non ¢ neppure decisiva per il discorso qui possibile. In ogni caso,
con cio entra nel complesso della prassi un momento assoluta-
mente nuovo, che influisce fortemente proprio sul carattere della
liberta quale si presenta qui. Parlando del lavoro abbiamo
osservato come nella sua prima figura, a cui ci siamo riferiti in
questa sede, Datteggiamento interiore del soggetto ancora non
intervenga quasi per nulla. Adesso invece — anche se in modo
diverso a seconda delle diverse stere diviene sempre pia
importante. Fondamento non ultimo della liberta sono appunto
queste prese di posizione nei confronti del processo complessivo
della societa o almeno nei confronti di suoi momenti parziali.
Cosicché, sulla base del lavoro che va facendosi sociale, viene in
essere un nuovo tipo di libertd, che né & piu derivabile per via
diretta dal lavoro semplice, né & riconducibile soltanto al libero
movimento nel materiale. Solo alcune delle sue determinazioni
essenziali, come abbiamo visto, rimangono, ma con peso diverso
nelle diverse sfere della prassi.

Che nonostante tutte le modificazioni, affinamenti, interioriz-
zazioni ogni prassi debba per sua essenza mantenere la posizione
teleologica con Ialternativa che vi ¢ inclusa, ¢ un fatto ovvio. E
non pud mal venir meno neppure un suo elemento caratteristico:
I'intimo e indissolubile intrecciarsi reciproco fra determinismo e
liberta. Le proporzioni possono mutare parecchio, fino a produrre
cambiamenti qualitativi, ma la generale struttura di fondo non
pud trasformarsi in maniera determinante. Il mutamento forse pi
significativo si verifica nel rapporto fra scopo e mezzo. Abbiamo
visto come gia nello stadio piu primitivo vi sia fra essi un certo
rapporto di contraddittorieta potenziale, che perd si dispiega in
senso estensivo ed intensivo solo quando nell’oggetto della finalita
il momento soverchiante & costituito non pit dalla trasformazione
della natura, ma da quella degli uomini. Naturalmente continua a

126

persistere 'indissolubile coesistenza fra determinismo ad opera
della realta sociale e liberta della decisione alternativa. Tuttavia &
qualitativamente diverso che I'alternativa abbia come suo contenu-
to soltanto un giudizio di correttezza o scorrettezza determinabile
in termini puramente conoscitivi, oppure che la stessa posizione
del tine sia il risultato di alternative Ia cui origine ¢ umano-
sociale. E chiaro infatti che, una volta sorte le societa classiste,
ciascuna questione pud essere risolta in diverse direzioni: dipende
dal punto di vista di classe secondo cui viene cercata la risposta al
dilemma vivente. E altrettanto owvio ¢ che, man mano che va
rafforzandosi la socialita della societa, queste alternative che sono
all’origine delle posizioni alternative vadano acquistando maggiore
ampiezza e profonditd. Qui non possiamo analizzare in concreto
tali mutamenti intervenuti nella struttura delle posizioni teleologi-
che, ma la sola enunciazione del fatto che si ¢ obbligatoriamente
veriticato questo sviluppo, ci dice gia che la posizione del fine
non puo essere misurata con i criteri del lavoro semplice.

LLa conseguenza necessaria di questa situazione ¢, perd, che le
contraddizioni fra posizione del tine e mezzi della realizzazione
sono talmente acute da convertirsi in un fatto qualitativamente
nuovo. Naturalmente anche qui viene in primo piano il quesito
circa I'idoncita dei mezzi ad attuare il fine posto. Ma, tanto per
cominciare, il grado di esattezza con cui si pud risolvere tale
quesito ¢ a tal punto diverso che cio appare subito come una
differenza qualitativa. Infatti quando si pongono catene causali nel
lavoro semplice, si tratta di conoscere causalita naturali che in sé
continuano ad operare come prima. Il problema ¢ solo fino a
quale punto sono state conosciute correttamente la loro essenza
permanente ¢ le sue variazioni condizionate dalla natura. Ora
invece il « materiale » delle posizioni causali che devono compier-
si nei mezzi ¢ di carattere sociale, si tratta cioe di possibili
decisioni alternative di persone e, perciod, di qualcosa che per
principio non ¢ omogeneo e che per giunta si trova in continuo
divenire. Ne deriva un tale grado di insicurezza delle posizioni
causali che a ragione pud parlarsi di una ditterenza qualitativa
rispetto al lavoro originario. E in etfetti questa ditferenza esiste,
quantunque nella storia siano note decisioni che hanno sormonta-
to con successo tale insicurezza nella conoscenza dei mezzi; per
altro verso riscontriamo di continuo che i moderni tentativi di
venire a capo dell’incertezza con metodi manipolatori si rivelano
assai problematici nei casi pit complessi.




Di rilievo ancora maggiore ci sembra la possibile contraddi-
zione tra posizione del fine ed efficacia dei mezzi nel tempo. Qui
emerge un problema sociale talmente rilevante che lo si &
affrontato in termini filosofici generali molto presto, anzi si
potrebbe dire che non ha mai smesso di trovarsi all’ordine del
giorno del pensiero. Sia gli empirici della prassi sociale che i loro
giudici moralistici si sono visti costretti a confrontarsi ripetuta-
mente con questa contraddizione. Senza entrare ora nei particola-
ri, cosa che ancora una volta rientra nell’Etica, non possiamo
perd, ancora una volta, non rilevare almeno la superiorita teorica
della considerazione ontologica della prassi sociale rispetto sia
all’empirismo praticistico sia al moralismo astratto. La storia
infatti mostra, da un lato, come spesso mezzi che sembrano
razionali e adeguati per determinate finalita, « d'un tratto » si
rivelino completamente fallimentari, catastrofici, e dall’altro lato
come sia impossibile — perfino dal punto di vista di un’etica
effettuale — organizzare a priori una tabella razionalizzata dei
mezzi leciti e di quelli inammissibili. Quei due falsi estremi
possono essere confutati solo da una soglia a partire dalla quale i
moventi morali, etici, ecc. degli uomini si presentano come
momenti reali dell’essere sociale; momenti che, pur operando —
con minore o maggiore efficacia — sempre all’interno di comples-
si sociali contraddittori, ma unitari nella loro contraddittorieta,
tuttavia sono sempre parti reali della prassi sociale; cosicché, per
tale loro costituzione, -svolgono in essa una funzione decisiva per
stabilire se sia adatto o inadatto, giusto o riprovevole un
determinato mezzo per realizzare un fine (un determinato inter-
vento degli uomini per decidere in un modo o in un altro le loro
alternative).

Ma affinché questa provvisoria caratterizzazione — nella sua
provvisorietd ovviamente molto astratta — non induca in equivo-
ci, bisogna aggiungere qualcosa che pur deriva necessariamente da
quanto abbiamo detto: la realta ontologica del comportamento
etico, ecc., non implica affatto che, per coglierne 'essenza, basti
riconoscere questa sua realtd. Al contrario. La realta sociale di tale
comportamento dipende, non in ultimo, da quale fra i valori
emergenti dallo sviluppo della societa sia ad esso legato realmen-
te, da quale contributo reale esso dia a conservare, rendere
perenni, ecc. questi valori. Se perd questo momento viene
scorrettamente assolutizzato, si cade in una concezione idealistica
del processo storico-sociale; per converso, se viene negato del
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tutto, si cade in quelPassenza di idea che e tratto indelebile di
ogni praticistica Realpolitik, anche quando a parole ci si richiami
a Marx. Percid, anche a questo livello del discorso per forza di
cose ancora molto astratto e generale, bisogna non dimenticare
che I'importanza crescente, che qui viene in luce, delle decisioni
soggettive nelle alternative & in primo luogo un fenomeno sociale.
Con cid non viene affatto a relativizzarsi in senso soggettivistico
Poggettivita del processo di sviluppo, — si tratta solo della forma
socialmente condizionata con cui si manifesta nella sua immedia-
tezza, — ma & il medesimo processo oggettivo che, nel corso del
suo sviluppo, pone compiti 1 quali possono essere messi e tenuti
in movimento solo per il crescente rilievo delle decisioni soggetti-
ve. Ma tutte le valutazioni che compaiono in queste decisioni
soggettive sono ancorate alla oggettivita sociale dei valori, al
significato di questi per lo sviluppo oggettivo della specie umana,
e tanto il loro richiamarsi o contrapporsi a valori quanto
lintensita e durata della loro efficacia sono in ultima analisi
risultati di questo processo sociale oggettivo.

~ Non ¢ difficile accorgersi della distanza che separa le
strutture dell'agire che in tal modo vengono in essere da quelle
del lavoro semplice. Cid nondimeno chiunque guardi con occhio
limpido vedra che — dal punto di vista ontologico — germi, pur
se solo germi, di' questi conflitti e contraddizioni erano gia
presenti nel pia semplice dei rapporti fra mezzo e fine. Il fatto
che il loro attuarsi storico-sociale faccia nascere anche complessi
di problemi qualitativamente del tutto nuovi pud sorprendere
soltanto chi non intende la storia come realta ontologica dell’esse-
re sociale e percid o ipostatizza i valori in pure entita spirituali,
« senza tempo », o vede in essi solo i riflessi soggettivi di processi
oggettivi su cui la prassi degli uomini non pud incidere.

Molto simile & la situazione quanto a quel che il lavoro
provoca nel suo esecutore. Anche qui le differenze possono essere
ed ¢ inevitabile che siano grandissime, sebbene le trasformazioni
concrete, per quanto assai rilevanti, non incideranno mai sulla
parte che pit conta dell’essenza di questo processo. Ci riferiamo
ovviamente agli effetti che il lavoro produce nel lavoratore stesso:
la necessita del dominio su di sé, la lotta costante contro i propri
istinti, affetti, ecc. Abbiamo gia detto, ma dobbiamo ripetere qui
con particolare forza, che 'vomo & diventato uomo appunto in
questa lotta, mediante questa lotta contro la propria costituzione
data per natura, e il suo ulteriore sviluppo, il suo perfezionamento
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puo verificarsi, anche in seguito, solo per tale via, solo con tali
mezzi. Non & un caso che gia il costume dei popoli primitivi
ponga questo problema al centro del comportamento umano
adeguato; cosi come non & casuale che ogni grande filosofia
morale, a partire da Socrate, gli stoici ed Epicuro, fino a pensatori
tanto diversi come Spinoza e Kant, si trovi perennemente a
combattere con questo problema, inteso come la questione
centrale del comportamento davvero umano. Nel lavoro, per la
verita, si tratta ancora di una semplice questione di adeguatezza
allo scopo: esso puo riuscire, pud produrre valori d’uso, alcunché
di utile, solo se nel processo lavorativo si ha in permanenza tale
autocontrollo del soggetto; e questo vale anche per ogni altra
posizione pratica di un fine. Ma cid potrebbe ancora essere
interpretato come omogeneita solo formale all’interno della prassi.

Ma gia nel lavoro si tratta di molto pia. A prescindere dalla
consapevolezza che ne abbia I'esecutore del lavoro, egli in questo
processo produce se medesimo come membro del genere umano e
quindi il genere umano stesso. Addirittura si puo dire che il
cammino dell’autocontrollo, la serie di lotte che dal determinismo
naturale degli istinti conduce all’autodominio consapevole, &
I'unica via reale per giungere alla liberta umana reale. Si puo
disputare quanto si vuole intorno alle proporzioni in cui le
decisioni umane hanno la possibilita di imporsi nella natura e
nella societd, si pud dare 'importanza che si vuole al momento
del determinismo in ogni posizione di un fine, in ogni decisione
fra alternative; la conquista del dominio su di sé, sulla propria
natura in origine solo organica, ¢ fuori di ogni dubbio un atto di
liberta, un fondamento di liberta per la vita dell'uvomo. Qui la
cerchia dei problemi concernenti 'adeguatezza al genere nell’esse-
re dell’uomo s’incontra con la liberta: il superamento del genere
muto, solamente organico, lo sviluppo di questo nel genere
articolato, evolventesi, dell'uomo che si forma in ente sociale, & —
dal punto di vista ontologico-genetico — tutt'uno con latto di
nascita della liberta. Gli esistenzialisti pensano di salvare ideal-
mente la libertd e di innalzarla, quando dicono che I'vomo &
« gettato » nella libertd, che & « condannato » alla liberta '°. In
realta, una liberta che non sia radicata nella socialita dell’'uvomo,
che non si sviluppi da qui, anche se con un salto, & un fantasma.
Se 'uomo non avesse creato nel lavoro, mediante il lavoro, se

) _“’ Nel manoscritto: « Etre et néant » (n.d.r.) [Jean-Paul Sartre, L essere ¢ il nudla, trad.
it. di G. Del Bo, Milano, Mondadori, 1958].
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stesso come ente generico-sociale, se la liberta non fosse frutto
della sua attivita, del suo autocontrollo sulla propria costituzione
organica, non potrebbe esserci nessuna liberta reale. La liberta
ottenuta nel lavoro originario era, per forza di cose, primitiva,
limitata; ma cid non toglie che anche la liberta pit spiritualizzata
ed alta deve essere conquistata con gli stessi metodi di quella del
lavoro pitG primordiale, e che il suo risultato, quale che sia il
grado di consapevolezza, ha in ultima analisi lo stesso contenuto:
il dominio dell'individuo generico sulla propria singolarita partico-
lare, puramente naturale. In questo senso, crediamo, il lavoro puo
davvero essere inteso come modello di ogni liberta.

Con quel che abbiamo detto ora — e anche prima‘quando
parlavamo delle forme fenomeniche superiori della prassi umana
— siamo andati oltre il lavoro nel senso qui attribuitogli. Lo
abbiamo dovuto fare perché esso in questo signiticato, come
semplice produttore di valori d’uso, & bensi linizio genetico
dell'uomo che diventa uomo, ma in ciascuno dei suoi momenti
contiene tendenze reali che necessariamente conducono molto
oltre questo stato iniziale. E sebbene questo stato iniziale del
lavoro sia una realta storica, che inoltre per costituirsi e comple-
tarsi ha impiegato tempi in apparenza infiniti, tuttavia noi
abbiamo affermato con ragione che la nostra era un’astrazione,
un’astrazione razionale nel senso di Marx. Cio¢ a dire abbiamo
sempre tenuto da parte consapevolmente P'ambiente sociale, —
che non pud non nascere simultanecamente ad esso, — per poter
studiare le determinazioni del lavoro nella massima purezza
possibile. Va da sé che non potevamo farlo senza indicare di
continuo le affinita e le antitesi del lavoro con complessi sociali
superiori. Ora ci sembra di essere arrivati al punto in cui questa
astrazione possa e debba essere definitivamente superata, il punto
in cui possiamo affrontare I'analisi della dinamica fondamentale
della societa, il suo processo di riproduzione. Che sara appunto il
contenuto del capitolo seguente.
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II. La riproduzione



1. Problemi generali della riproduzione

Gia nel capitolo precedente abbiamo osservato che analizzan-
do il lavoro in quanto tale compivamo un’astrazione abbastanza
ampia. Il lavoro infatti, come categoria dispiegata dell’essere
sociale, pud giungere alla sua esistenza vera e adeguata solo in un
complesso sociale che si muova e riproduca processualmente.
D’altra parte questa astrazione era necessaria, perché il lavoro ha
un significato tondativo per la specificita dell’essere sociale, di cui
fonda tutte le determinazioni. Ogni fenomeno sociale, percio,
presuppone direttamente o indirettamente, magari assai indiretta-
mente, il lavoro con tutte le sue conseguenze ontologiche. Questa
situazione ambigua ha fatto si, tra laltro, che nell’analisi del
lavoro, nonostante la necessaria astrazione metodica, in molti
punti abbiamo dovuto riallacciarci o almeno alludere a cose che
stavano oltre il lavoro artificiosamente e astrattamente isolato. Ma
¢ solo sul fondamento di queste indagini che ora siamo in grado
di considerare il lavoro, come base ontologica dell’essere sociale,
nella sua giusta collocazione nel contesto della totalita sociale, nel
rapporto reciproco di quet complessi dalle cui azioni e contro-
azioni questa sorge e trae forza.

Uno dei risultati pit importanti cui siamo pervenuti ¢ che gli
atti lavorativi necessariamente e di continuo rimandano oltre se
stessi. Mentre nella vita organica le tendenze a conservare sé e la
specie sono riproduzioni in senso stretto, specifico, cioe a dire
sono riproduzioni di quel processo vitale che esaurisce I'esistenza
biologica di un essere vivente, mentre dunque in questo caso solo
mutamenti radicali dell’ambiente provocano di regola una trasfor-
mazione radicale di questi processi, nell’essere sociale la riprodu-
zione implica per principio cambiamenti interni ed esterni. Né
dobbiamo farci indurre in errore dal fatto che le singole tappe
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dello stadio iniziale spesso sono durate decine di migliaia d’anni.
Nel corso di ciascuna di esse si sono verificati mutamenti
continui, — negli arnesi, nel processo lavorativo, ecc., — che per
quanto minimi hanno avuto conseguenze le quali in certi momenti
nodali si sono rivelate salti, trasformazioni qualitative. Il fonda-
mento ontologico oggettivo di queste trasformazioni, che esibisco-
no una tendenza spesso ineguale ma nel complesso progressiva,
consiste nel fatto che il lavoro teleologicamente, consapevolmente,
posto contiene in sé fin dall'inizio la possibilita (dynamzis) di
produrre pia di quanto & necessario per la semplice riproduzione
di colui che compie il processo lavorativo. Una delle conseguenze
necessarie del lavoro ¢ la fabbricazione di arnesi, lo sfruttamento
di forze naturali (uso del fuoco, addomesticamento di animali,
ecc.), e cio da luogo in certi stadi dello sviluppo a quei punti
nodali che trasformano qualitativamente la struttura e la dinamica
delle singole societa. Questa capacita del lavoro di andar con i
suoi risultati oltre la riproduzione del suo esecutore crea la base
oggettiva della schiavitq, prima della quale esisteva solo I'alternati-
va di uccidere o di adottare il nemico fatto prigioniero. Da qui il
cammino porta attraverso varie tappe al capitalismo, dove questo
valore d’uso della forza-lavoro diviene la base dell’intero sistema.
Ma — quale che sia l'orrore ideologico che prende qualche
teorico di fronte all’espressione pluslavoro — anche il regno della
liberta nel socialismo, la possibilita di un tempo libero sensato,
riposa su questa fondamentale peculiarita del lavoro di produrre
pit di quanto occorra per la riproduzione del lavoratore.

Una fra le pia importanti di queste trasformazioni ¢ lo
sviluppo della divisione del lavoro. Questa &, per cosi dire, data
con il lavoro stesso, ne & un necessario portato organico. Oggi noi
sappiamo che una forma particolare di divisione del lavoro, la
cooperazione, compare gia in stadi assai primordiali: si pensi al
citato caso della caccia nel periodo paleolitico. La sua semplice
esistenza, anche se a un livello ancora molto basso, fa sorgere dal
lavoro un’ulteriore decisiva determinazione dell’essere sociale, la
comunicazione precisa fra gli uomini riuniti in vista di un lavoro:
il linguaggio. Su questo tema ci soffermeremo pid avanti, ora
osserviamo soltanto che il linguaggio & uno strumento per fissare
le conoscenze ed esprimere l'essenza degli oggetti essenti da punti
di vista che si fanno sempre piG veri, uno strumento per
comunicare i molteplici e mutevoli modi di rapportarsi degli
uomini fra loro, in contrapposto ai segnali, pur molto precisi e
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sviluppati, che gli animali si scambiano l'un Tlaltro e che
trasmettono rapporti fissi, sempre ritornanti in una determinata
costellazione importante della loro vita. I segnali comunicano per
esempio pericolo (uccelli rapaci) e ne conseguono comportamenti
stabili, per esempio I'animale si nasconde, mentre con il linguag-
gio & possibile gia in uno stadio primordiale dire: viene un
mammut, non abbiate paura, ecc. In questa fase iniziale delle
nostre indagini il linguaggio ci interessa come organo pid
importante (all’inizio accanto alla gesticolazione, poi molto piu
sviluppato rispetto a questa) per quelle posizioni teleologiche cui
sempre abbiamo dovuto accennare parlando del lavoro, ma di cui
in quella sede non abbiamo potuto trattare in maniera adeguata,
Ci riferiamo alle posizioni teleologiche che non mirano a trasfor-
mare, sfruttare, ecc. un oggetto naturale, ma intendono invece
indurre altri uomini a compiere la posizione teleologica desiderata
dal soggetto che parla.

E senz’altro evidente che ogni tipo di divisione del lavoro
richiede un simile medium per la comunicazione. Che si tratti
della cooperazione in generale o di un lavoro in comune per
fabbricare o usare un attrezzo ecc., sono sempre assolutamente
necessarie comunicazioni di questo genere, e tanto piG quanto pid
si sviluppano il lavoro e la cooperazione. Percid, mano a mano
che il lavoro, la divisione del lavoro e la cooperazione progredi-
scono, simultaneamente il linguaggio deve pervenire a livelli
superiori, deve farsi sempre pit ricco, flessibile, differenziato,
ecc., affinché i nuovi oggetti e rapporti possano divenire comuni-
cabili. Cosicché il crescente dominio dell'uomo sulla natura trova
una sua espressione diretta anche nel numero di oggetti e rapporti
che egli ¢ in grado di nominare. La reverenza magica verso i nomi
di persone, cose e rapporti ha qui le sue radici. Ma in tale nesso
viene oggettivamente in luce qualcosa che per noi ha un’importan-
za ancora maggiore: il fatto ontologico che tutte le azioni,
relazioni, ecc. — per quanto semplici possano apparire al primo
sguardo — sono sempre correlazioni fra complessi, per cui gli
elementi di questi hanno una operativita reale solo come parti
costitutive del complesso cui appartengono. Che I'vomo, gia come
essere biologico, sia un complesso, non c’¢ bisogno di fermarsi a
chiarirlo. Cosi come d’evidenza immediata ¢ pure il fatto che il
linguaggio non pud non avere carattere di complesso. Una
qualsiasi parola possiede senso comunicabile soltanto nel contesto
del linguaggio cui appartiene; per chi non conosca quel linguaggio
essa costituisce una serie di suoni privi di senso; non & un caso
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che taluni popoli- primitivi abbiano designato lo straniero come
« muto », come incapace di comunicare. Alla stessa stregua non vi
¢ dubbio che la divisione del lavoro forma un complesso; per cui
i singoli atti, le singole operazioni, ecc. hanno senso solamente
allinterno del processo di cui sono parte; & anzitutto la funzione
che devono svolgere appunto in questo loro complesso che ci dice
se sono giusti o sbagliati. Altrettanto palese ¢ che i diversi gruppi
— stabili od occasionali — prodotti dalla divisione del lavoro non
possono esistere e funzionare indipendentemente I'uno dall’altro,
senza avere interrelazioni reciproche. Cosicché essere sociale,
perfino nel suo stadio piti primitivo, rappresenta un complesso di
complessi, dove si hanno interazioni perenni sia fra i mmplcssl
parziali che fra il complesso totale e le sue parti. Di qui si
dispiegl il processo riproduttivo del complesso totale in questio-

e, dove anche i complessi parziali si riproducono come fatti
autonoml, — quantunque solo relativamente, — ma in ognuno di
tali processi ¢ la riproduzione dell'intero che in questo molieplice
sistema di interazioni costituisce il momento soverchiante.

La divisione del lavoro si basa in origine sulla ditterenziazio-
ne biologica delle persone che formano il gruppo  umano.
L’arretramento della barriera naturale come conseguenza del farsi
sempre piu nettamente e puramente sociale dell’'essere sociale si
rivela anzitutto nel fatto che questo principio di differenziazione,
in origine biologico, assume in s¢ momenti di socialita sempre pit
numerosi, che finiscono per acquistare in essa una parte di pllmo
piano degradando a fatti secondari i momenti biologici. Cio
appare chl.llo quando si guardi, per esempio, alla parte che hanno
i sessi nella divisione sociale del lavoro. Engels rileva che il posto
‘della donna nella vita sociale (matriarcato ecc.) dipende dal fatto
che aumento della ricchezza attribuisce alle funzioni economiche
dell’'uomo un peso maggiore rispetto a quelle della donna, mentre
nello stadio precedente la cosa stava all'inverso . Cioe a dire, —
ed ¢ un fatto che tutte le pit recenti ticerche etnogratiche
confermano, — le forme di un rapporto biologico cosi elementare
come quello sessuale vengono in ultima analisi determinate dalla
struttura sociale che si ha nel rispettivo stadio della riproduzione.
Cio avviene in tutti i campi. Prendiamo il rapporto fra giovani ¢
anziani. A prima vista sembra un rapporto di carattere biologico,
in realtd gli anziani devono la loro posizione autorevole alle
esperienze accumulate durante una vita pit lunga, e giacché

" F. Engels, Der Ursprung der Familic etc., Moskau-Leningrad, 1934 [trad. it di D
Della Terza, L'origine della fanriglia ecc., Roma. Editori Riuniti, 1971],
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queste si fondano su attivita sociali, anzitutto sul lavoro nel senso
piu lato, e giacché la natura ¢ solo il terreno del lavoro (la foresta
per la caccia), la vita pid lunga non ¢ altro che la base biologica
su cui avviene I'immagazzinamento delle esperienze di vita
socialmente importanti. (Man mano che le esperienze socialmente
decisive non vengono piti accumulate per via empirica e conserva
te nella memoria, ma sono dedotte da generalizzazioni, va
gradualmente decadendo questa posizione monopolistica degli
anziant.)

La divisione del lavoro ha perd ulteriori conseguenze che
portano ad azioni e relazioni puramente sociali. Si pensi anzitutto
agli effetti di quegli atti teleologici che mirano a suscitare in altre
persone la volonta di operare determinate posizioni teleologiche.
Tali atti per essere funzionali, gid in uno stadio primitivo,
richiedono la conoscenza delle persone nelle quali dev’essere
suscitata questa volonta, allo stesso modo in cui le posizioni
lavorative in senso stretto richiedono che gli oggetti, le forze, ecc.
naturali in questione siano conosciuti. Questa conoscenza oltre-
passa per sua natura il piano biologico, ha un carattere sociale. I
valori che a questo punto vengono in essere, come la conoscenza
degli uomini, I'arte di persuadere, I'ingegnosita, la furberia, ecc.,
allargano a loro volta la cerchia dei valori e delle valutazioni (che
sono sociali a un grado di purezza sempre pia elevato). Se il
gruppo in questione ¢ tanto evoluto da conoscere gia un qmlche
tipo di disciplina, questa socialitd acquista un carattere piG o
meno istituzionale, cio¢ a dire & sociale in un significato ancor pid
pregnante.

Qui non ci & ovviamente possibile descrivere, neppure per
sommi capi, il cammino che la divisione del lavoro ha percorso
dalla nascita fino alla sua forma attuale, estremamente differenzia-
ta. A noi interessa soltanto mostrare in breve come la divisione
tecnica del lavoro, che negli stadi evoluti si afferma con evidenza
sempre maggiore, si sviluppi da quella sociale e che dunque —
pur ammettendo tutte le interazioni esistenti — & prima di tutto
un effetto, non una causa. (Naturalmente, nel quadro di una
divisione del lavoro socialmente gia fissata, da un nuovo orienta-
mento tecnico pud derivare nel lavoro una ristrutturazione
concreta del gruppo.) La divisione del lavoro comincia quando le
singole occupazioni si autonomizzano in mestieri. Cio costituisce
ovviamente un grande progresso in termini sia economici sia
tecnici, ma non va dimenticato che il differenziarsi delle protessio-
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ni ha come premessa sociale che in tutti i campi del lavoro
ciascuno possa procurarsi (riprodurre) i prodotti immediatamente
necessari per vivere senza che abbia dovuto produrli da sé.
Questa divisione del lavoro compare relativamente presto. Si pensi
ai mestieri nei villaggi orientali organizzati secondo il comunismo
primitivo." Ma anche le forme superiori di questa ditferenziazione
sociale riguardano soltanto singoli settori lavorativi, come com-
plessi conchiusi in sé, e non provocano ancora una divisione del
lavoro che investa le singole operazioni. Cosi ¢ ancora con le
corporazioni. Solamente nella manifattura viene suddiviso il
processo lavorativo in quanto tale, ma anche qui solo perché
occuparsi per tutta la vita di un determinato momento parziale
del processo lavorativo porta a un virtuosismo al di sopra della
normalita. E con la macchina che inizia la vera e propria divisione
del lavoro determinata dalla tecnologia.

Potremmo continuare a lungo a parlare di questo processo di
trastormazione del biologico in sociale, di questa sovrapposizione
e dominanza del sociale sul biologico. Ma qui ci interessano
solamente le questioni ontologiche di principio ¢ quindi possiamo
tranquillamente interrompere questa serie di digressioni. Lo
sviluppo della divisione del lavoro, dunque, trae dalla propria
dinamica spontanea categorie sociali sempre pit marcate. Ci
ritertamo allo scambio delle merci e al rapporto economico di
valore che con esso entra in azione. Siamo cosi arrivati al punto in
cui Marx comincia 'analisi della riproduzione sociale. E giusta-
mente, perché egli indaga anzitutto I'economia del capitalismo,
cioe di una formazione gia in massima parte sociale, e in essa il
rapporto mercantile costituisce il punto di partenza ontologica-
mente pit adatto per I'esposizione, cosi come lo ¢ il lavoro per il
nostro discorso sull’essere sociale in genere. Il rapporto di valore
presuppone una divisione del lavoro ormai relativamente sviluppa-
ta: il fatto dello scambio, anche se, come Marx dimostra, all'inizio
si tratta di uno scambio — piti © meno occasionale — fra piccole
comunita e non fra i singoli membri, significa che gia, da un lato,
determinati valori d’uso vengono prodottl in quantita superiore al
bisogno immediato dei loro produttori, dall’altro, che questi
ultimi hanno bisogno di beni che essi non sono in condizione di
procurarsi da sé con il proprio lavoro. Questi due tatti indicano
che all’interno delle comunita la divisione del lavoro ¢ pervenuta
a un determinato livello; essi ci dicono infatti che ormai determina-
te persone si sono specializzate in determinati lavori, e cid implica
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necessariamente che altri devono eseguire i lavori occorrenti a
conservare e riprodurre la loro vita. Questa differenziazione si
accresce, ovviamente, quando lo scambio di merci compare anche
all’interno di una comunita, almeno accanto all’autoproduzione. 1l
divenir-merce dei prodotti del lavoro rappresenta dunque uno
stadio superiore della socialita, vuol dire che il movimento della
societa ¢ dominato da categorie sempre pii puramente sociali e
non piud soltanto naturali. Tale dinamica noi la vediamo nel fatto
che dal lavoro, dal suo progredire per necessita immanente, si
sviluppa una divisione del lavoro sempre pit ampia e ramificata, e
corrlspondentemente nel fatto che questo sv11uppo della divisione
del lavoro spinge verso lo scambio di merci, mentre quest’ultimo
a sua volta retroagisce sulla divisione del lavoro nella medesima
direzione. Gia in queste semplicissime e fondamentalissime cate-
gorie della vita economico-sociale, percio, dobbiamo rilevare non
soltanto la tendenza intrinseca a riprodursi ininterrottamente, ma
anche l'impulso immanente di questa rlprod{mone a sahre a
trapassare in forme superiori dell’economico-sociale.

Occorre tuttavia tener presente che questo sviluppo ha un
decorso dialetticamente contraddittorio. Da un lato abbiamo di
fronte un processo che sembra inarrestabile, che gia nel lavoro
stesso preme verso una costante evoluzione in avanti. Questa
tendenza, anche se nell'immediato viene in luce nel lavoro
concreto, nondimeno ha effetti che non si limitano al semplice
miglioramento dei suoi punti di partenza originari, ma incide,
talvolta con risultati addirittura sovvertitori, sul processo lavorati-
vo stesso, sulla divisione sociale del lavoro, cosicché spinge a far
si che Peconomia dell’autoproduzione diretta si inserisca nello
scambio delle merci e questo si tramuti sempre pit nella forma
dominante della riproduzione sociale. Ma per quanto inarrestabile
sia questa tendenza nella sua linea storico-universale e nella sua
continuitd, tuttavia le sue fasi concrete, che possono magari
durare secoli o anche millenni, vengono modificate, favorite od
ostacolate dalla struttura, dalle possibilita evolutive di quei
complessi totali nella cui cornice esse hanno svolgimento concre-
to. Ci fermeremo a lungo pit avanti su questo tema, che &
decisivo per il tipo di possibilita e direzioni rlproduttlve delle
diverse formazioni economiche. Allo stadio attuale del nostro
discorso basta aver rilevato questa divergenza, che in date
circostanze pud trasformarsi in contraddittorieta, in antitesi.
Osserveremo soltanto — per illuminare un po’ meglio lo sfondo
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filosofico-ontologico della nostra questione — che la situazione
dialettica discussa da Hegel, cio¢ lo svilupparsi della contraddizio-
ne e dellopposizione dal mero accrescersi di una semplice
differenza, di una eterogeneita essente, costituisce la base ontolo-
gica della situazione indagata qui. Non diciamo nulla di nuovo ai
nostri lettori, se ricordiamo loro la necessaria ineguaglianza dello
sviluppo come modo di manifestarsi di questa contraddizione fra
una ineluttabile tendenza generale e gli ostacoli, le modificazioni,
ecc. che essa incontra nell’attuarsi.

La necessita con cui il dispiegarsi della divisione del lavoro
porta allo scambio delle merci, e quindi al valore come regolatore
di ogni attivita economica, ha una parte importante nel processo
qui descritto per cui I'essere sociale diventa sempre pia sociale,
nel suo perenne riprodursi a gradi di socialita continuamente pit
elevati. Abbiamo gia detto che il regolatore dello scambio, il
valore di scambio, ha un carattere sociale puro; sappiamo da
Marx che la sua esistenza e operativita non hanno in quanto tali
nulla a che fare con lessere fisico, chimico o biologico. Nondime-
no gia a questo punto vediamo che nella pura socialita di questa
categoria non vi € nessuno spiritualismo sociale; si trattera sempre
e soltanto di un arretramento della barriera naturale, non di una
scomparsa della natura. Il valore di scambio ¢ una categoria
sociale pura, sappiamo perd che puo diventare reale solo in
correlazione indissociabile con il valore d’uso. Quest’ultimo, per
contro, ¢ un dato di natura socialmente trastormato. Visto dunque
che il valore di scambio puo realizzarsi solo nel rapporto riflessivo
con il valore d'uso, questo rapporto lo connette alla generale base
naturale della socialita. Cid non sminuisce affatto il grande passo
in avanti compiuto dalla socializzazione, I’emergere e farsi univer-
sale e dominante del valore di scambio come mediatore puramen-
te sociale delle relazioni reciproche fra gli uomini. Al contrario. E
proprio questa mediazione che fa comparire nella prassi degli
uomini relazioni sociali assai importanti le quali, diventando
consapevoli, ne rendono i rapporti ancor pid sociali.

Quanto pia il valore di scambio si diffonde, con tanta
maggior chiarezza e decisione assume rilievo centrale il tempo di
lavoro socialmente necessario come fondamento economico della
sua grandezza concreta. Con cio, anzitutto, il tempo di lavoro
individuale richiesto dalla fabbricazione di un prodotto acquista
una determinatezza che trascende il dato naturale. Nei primissimi
stadi del lavoro la cosa principale era la nascita del prodotto;
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quanto fosse il tempo occorrente per ottenerlo era faccenda di
secondaria importanza. Anche la diversita delle singole prestazioni
lavorative in origine era fondata sulle caratteristiche biologiche
(anche psichiche) degli individui. Soltanto a un determinato livello
del processo di produaone e scambio sorge il tempo di lavoro
socialmente necessario come vera categoria sociale. Nelle torme
d’essere precedentl non pud esistere nulla neppure di analogo a
questa categoria come tale, quantunque anch’essa abbia, in senso
ontologico, il proprio fondamento nell'essere naturale, vale a dire
nella totale indipendenza del tempo rispetto alle reazioni, quali
che siano, nei suoi confronti, cio¢ nella pura oggettivita del
tempo. Per questo il tempo di lavoro socialmente necessario puo
diventare la base della circolazione delle merci che va man mano
sviluppandosi, del valore di scambio, anzi la base dell'intera
circolazione economico-sociale. Il fatto che esso divenga palese
soltanto nello scambio di merci, che solo da questo punto in poi
possa venir impiegato scientemente, non significa che esista
unicamente in presenza del rapporto di scambio. E vero che il
valore d'uso e il valore di scambio sono forme oggettive
reciprocamente eterogenee, ma la socialita della produzione mette
in moto per l'appunto un permanente processo di trapasso
reciproco dell'uno nell'altro. Quando per esempio un capitalista
per produrre assume degli operai, egli (come ogni compratore)
compra un valore d’'uso, quello della forza- lavoro, la loro capacita
di produrre pit di quanto occorra per la propria riproduzione,
appunto la proprieta che ne determina il valore di scambio. Solo
Pesecuzione del lavoro — nel quadro del tempo di lavoro
socialmente necessario — permette che i prodotti ora venuti alla
luce (anch’essi valori d’uso) acquistino a loro volta un valore di
scambio, nel quale ¢ contenuto come plusvalore il prodotto
specifico del valore d’uso della forza-lavoro. Non interessa qui
descrivere per intero questo processo. Volevamo solo mostrare
come le relazioni economiche degli uomini siano regolate dal
tempo di lavoro socialmente necessario. Dove riscontriamo inoltre
che 1l socializzarsi della produzione nello scambio di merci, pur
con tutte le sue forme fenomeniche necessariamente contradditto-
rie, ¢ un veicolo oggettivo del Progresso Vverso la socialita. Dice
Marx: « Meno ¢ il tempo di cui la societa ha bisogno per
produrre frumento, bestiame, ecc., tanto pit tcmpo essa guadagna
per altre p]oduzmnl materiali o spmtuall ~ome per il singolo
individuo, cosi per la societa la onnilateralita del suo sviluppo, del
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suo godimento e della sua attivita dipende dal risparmio di
tempo. Economia di tempo, in questo si risolve infine ogni
economia » ~.

Questa universalita sociale del tempo di lavoro socialmente
necessario, come regolatore di ogni produzione economico-sociale,
nel capltahsmo sl presenta in una forma reificata e feticizzata, e
viene considerata, anche per tale motivo, un carattere specifico di
questa tormazione. Marx pero ci tiene molto a dimostrare che si
tratta di una caratteristica della riproduzione sociale in genere,
che naturalmente si presenta diversa, a diversi livelli di parziale
consapevolezza o di mera spontaneitd, nelle diverse formazioni.
Egli comincia con Pesempio — costruito — di Robinson, a
proposito del quale scrive: « Proprio la necessita lo costringe a
distribuire esattamente il proprio tempo fra le sue differenti
tunzioni », che vengono esplicate in dipendenza da condizioni
oggettive e soggettive, ma che in ogni caso, pur tenendo conto di
tutte le differenze qualitative, « sono soltanto... modi differenti di
lavoro umano ». Ancor pit interessanti sono le osservazioni di
Marx intorno all’economia feudale e a quella di una famiglia
contadina autosufficiente. Qui il connotato sociale pit importante
¢ la dipendenza personale, il lavoro solo in casi eccezionali assume
la forma di merce, e cid nonostante «la corvée si misura col
tempo, proprio come il lavoro produttore di merci». Neppure
nella famiglia contadina patriarcale le condizioni della divisione
del lavoro sono determinate direttamente, all'interno della fami-
glia, dallo scambio di merci, «perd qui il dispendio delle
torze-lavoro individuali misurato con la durata temporale si
presenta per la sua natura stessa come determinazione sociale dei
lavori stessi, poiché le forze-lavoro individuali operano per la loro
stessa natura soltanto come organi della forza-lavoro comune della
famiglia ». Infine, per quanto concerne il socialismo: « Quindi il
tempo di lavoro reciterebbe una doppia parte. La sua distribuzio-
ne, compiuta socialmente secondo un piano, regola [esatta
proporzione delle ditferenti funzioni lavorative con i ditferenti
bisogni. D’altra parte, il tempo di lavoro serve allo stesso tempo
come misura della partecipazione individuale del produttore al
lavoro in comune, e quindi anche alla parte del prodotto comune
consumabile individualmente. Le relazioni sociali degli uomini cot

* K. Marx, Grundrisse, cit., p. 89 [trad. it. cit., I, p. 118].

144

loro lavori e con i prodotti del loro lavoro rimangono qui semplici
e trasparenti tanto nella produzione quanto nella distribuzione » *

Questo breve accostamento di forme diverse di riproduzione
sociale implica molto pid di una mera polemica contro una
feticizzazione reificante. Da un lato esso mostra come, nella
riproduzione all’interno dell’essere sociale, determinate tendenze
legali, emergenti dall'essenza della cosa stessa, finiscano necessa-
riamente per affermarsi nelle pia diverse condizioni oggettive e

-soggettive. Dall’altro lato, e insieme, appare evidente che tale

principio regolatlvo della produ21one pur affermandosi nelle
circostanze pid svariate, tuttavia € sempre legato alle concrete
relazioni sociali degli uomini fra loro e quindi ¢ sempre anche una
espressione concreta del rispettivo assetto della riproduzione.
Ogni tentativo di trasportare in altro assetto la struttura concreta
di una realizzazione entro circostanze concrete, non pud che
condurre a falsificare le forme fenomeniche, — oggettivamente
necessarie e assai attive, — il che in certe condizioni puo avere
vasti effetti economici pratici, come accadde nel secolo XIX a
molti artigiani che, non avendo capito tempestivamente che il
tempo di lavoro socialmente necessario era ormai da misurare in
termini di grande impresa capitalistica, si scontrarono con la sua
oggettivita ¢ andarono in rovina. Qui noteremo soltanto che nelle
precedenti formazioni normalmente funzionanti (cio¢ a prescinde-
re dai periodi di crisi, di transizione) di solito si ha un
comportamento pid o meno corretto per vie relativamente
spontanee. Solo nello stadio evoluto della pianificazione consape-
vole diventa vitale in senso pratico-immediato possedere una
intelligenza adeguata dei nessi economici, che non puo venir
sostituita dalla adozione manipolatoria di comportamenti magari
dimostratisi buoni in altre strutture.

Questo scorcio provvisorio, approssimativo e molto incom-
pleto, & tuttavia sufficiente, speriamo, a far rilevare quali sono, nei
loro tratti generali, le peculiarita ontologiche piti importanti della
riproduzione dell’essere sociale, anzitutto nel suo nesso e contra-
sto con la sfera della vita biologica. Pud servire da punto di
partenza il tratto. comune di maggior peso: in ambedue queste
sfere dell’essere la riproduzione ¢ la categoria determinante per
I'essere in genere, essere significa in senso stretto riprodursi. Dal
punto di vista biologico i connotati fondamentali ed elementari

* K. Marx, Das Kapital, 1, cit, pp. 43-45 [trad. it. cit.,, pp. 108-111].
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della vita sono nascere, vivere e morire, che non hanno analogia
nell’essere inorganico, ma sono conseguenze dirette di questo
tatto ontologico basilare. Ora, poiché I'essere sociale possiede
come propria base insopprimibile 'uvomo in quanto essere vivente,
¢ manifesto che questa forma di riproduzione costituisce un
momento, altrettanto insopprimibile, anche della riproduzione
sociale. Ma solo un momento, giacché dal combinarsi dell’attivita
sociale degli uomini nella riproduzione della propria vita, che
costituisce sempre il fondamento d’essere di ogni loro forma di
cooperazione, nascono categorie e relazioni categoriali del tutto
nuove, qualitativamente diverse, che, come abbiamo visto e
ancora vedremo, modificano anche la riproduzione biologica della
vita umana. Questa analogia esiste realmente, quando perd viene
intesa come identita, cid rappresenta un forte ostacolo alla
conoscenza della riproduzione nell’essere sociale; impostazioni
erronee di questo tipo le incontriamo dalla favola di Menenio
Agrippa, alla teoria delle razze, a Othmar Spann, ecc. Oggi tale
ondata sembra essersi esaurita, ma in compenso sulla base del
neopositivismo (e talvolta tra le file dei suoi avversari non
abbastanza critici) si hanno concezioni diametralmente opposte
che, invischiate nella loro unilateralita, risultano non meno false.
Secondo queste la tecnica sarebbe per I'essere sociale una potenza
automatica, « fatale », del tutto indipendente dalla volonta degli
uomini, e il suo moto autonomo determinerebbe in ultima analisi
il destino dell’'umanita. Anche in questo caso viene tolto dal
contesto, assolutizzato, reificato e feticizzato un solo momento del
processo complessivo, per cui viene parimenti ostacolata la
conoscenza corretta di questo processo di riproduzione. Il quale
in realta si svolge in un complesso, — costituito da complessi, —
e quindi pud essere compreso adeguatamente soltanto nella sua
totalita complesso-dinamica.

Per intendere, dunque, in termini ontologici corretti la
riproduzione dell’essere sociale, occorre da un lato tener conto
che il suo fondamento ineliminabile ¢ Puomo con la sua
costituzione fisica, con la sua riproduzione biologica, e dall’altro
non perdere mai di vista che la riproduzione si svolge in un

" ambiente la cui base & bensi [a natura, ma che pure viene sempre

pit modificato dal lavoro, dallattivita degli uomini, cosicché la
societd nella quale si veritica realmente il processo riproduttivo
dell'uvomo sempre meno trova gia « pronte » nella natura le
condizioni della propria riproduzione, che invece essa crea
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mediante la prassi sociale degli uomini. Si tratta di quel processo
di arretramento della barriera naturale di cui abbiamo parlato pit
volte e sotto diversi profili. L'interrelazione fra i singoli esseri
viventi che si riproducono e il loro ambiente & naturalmente un
fenomeno basilare anche della riproduzione nell’essere biologico.
In questo caso tuttavia essa avviene nel quadro immediato della
biologia; vale a dire che il dato essere vivente dispiega in un
ambiente dato quanto occorre per la sua riproduzione biologica.
Gli effetti di questo processo sul mondo circostante sono
puramente accidentali dal punto di vista della sua dinamica
interna. In generale dal processo riproduttivo di esseri viventi
diversi sorgono rapporti relativamente stabili, per cui, come
caratterizzazione molto generica di questi processi, possiamo dire
che essi riproducono semplicemente se medesimi, cioé esseri
viventi con la medesima costituzione biologica. Ovviamente anche
la stera dell’essere biologico ha la sua storia, cosi come vi ¢ una
storia geologica della terra. Questa storia addirittura si muove, nel
suo principio ontologico ultimo, in una direzione analoga a quella
dell’essere sociale, in quanto per ambedue un momento decisivo
dello sviluppo & che le categorie appartenenti a gradi interiori
dell’essere vengono assoggettate, trasformate, per far luogo al
dominio delle proprie categorie. Senza scendere in dettagli
osserviamo soltanto che il mondo vegetale si riproduce ancora
mediante un ricambio organico diretto con la natura inorganica,
mentre il mondo animale usa gid come alimenti altri organismi,
che inoltre nella interrelazione degli animali con il loro ambiente le
reazioni direttamente ed esclusivamente biofisiche e biochimiche
vengono sostituite da altre reazioni sempre pit complessamente
mediate (sistema nervoso, coscienza). Senza dubbio abbiamo qui
una somiglianza abbastanza forte con I'arretramento della barriera
naturale che si verifica nell’essere sociale, dov’é da rilevare inoltre
il tratto comune ad ambedue le stere per cui i fattori del livello
d’essere inferiore possono solamente venir riplasmati, non ¢
possibile invece eliminarli. L'essere della sfera della vita ¢ basato
ineliminabilmente sulla natura inorganica cosi come Iessere
sociale sull’intero essere naturale.

Ma, pur con tutte queste analogie ¢ connessioni, noi
possiamo sostenere che le due sfere non si somigliano molto
quanto alla loro essenza, e abbiamo gia trattato a lungo della
causa determinante di questa diversita qualitativa: il lavoro, la
posizione teleologica che lo produce, la decisione alternativa che
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necessariamente precede quest’ultima, sono le forze motrici che
ne determinano la struttura categoriale, ed esse non somigliano
affatto alle forze motrici della realta naturale. La priorita ontologi-
ca di queste forze motrici specificamente sociali puod essere
rilevata in ogni punto del processo di riproduzione. Parleremo per
esteso pid avanti di quelle categorie specifiche dell’essere sociale
che non esibiscono pit alcuna analogia con quelle della sfera della
vita. Qui, dove cC’interessa anzitutto illustrare le divergenze
elementari fra le due sfere dell’essere, & pia utile soffermarci su
quel momenti dai quali risulta chiara I'insopprimibilita ultima
della vita biologica, ma nei quali al contempo riscontriamo, con
altrettanta chiarezza, che essi nel contenuto e nella forma vengono
nettamente modificati dallo sviluppo sociale, dalle sue forme di
riproduzione. Per cominciare, prenderemo le mosse dall’alimenta-
zione, che & fatto inevitabile per la riproduzione biologica di ogni
essere umano in quanto essere vivente, e ci rifaremo alle note
parole di Marx: « La fame ¢ fame, ma la fame che si soddisfa con
carne cotta, mangiata con coltello e forchetta, ¢ una tame diversa
da quella che divora carne cruda, aiutandosi con mani, unghie e
denti » *. Qui viene enunciata con chiarezza la doppia determina-
zione: il carattere insopprimibilmente biologico della fame e del
suo appagamento, e insieme il fatto che tutte le forme concrete di
quest’ultimo sono funzioni dello sviluppo economico-sociale.
Saremmo perod superficiali e non andremmo al di la degli aspetti
esterni, se intendessimo la fame biologica come « base » sovrasto-
rica e la forma sociale del suo appagamento come « sovrastruttu-
ra » variabile che la lascia immutata. Pur mettendo del tutto da
parte la questione che il passaggio degli uomini all’alimentazione
carnea non pud non aver avuto anche conseguenze biologiche,

resta il fatto che la regolamentazione sociale dell’assunzione del.

cibo ha indubbiamente effetti biologici.

Questo determinismo sociale va perd anche pid in la e getta
una luce interessante su una questione cui gia abbiamo accennato,
ma sulla quale dovremo tornare: lo sviluppo del genere umano.
Che il genere umano, come sostiene Marx contro Feuerbach, non
sia una categoria muta, astrattamente generale, ma invece una
categoria di cui si diviene consapevoli nella societa, risulta gia
all’inizio dal fatto che solo le piccole comunita reali e pid tardi le
nazioni sentono se stesse come parti di un genere, come realta

* K. Marx, Grundrisse, cit., p. 13 [trad. it. cit., I, p. 16].
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della specie umana, mentre coloro che vivono fuori di questo
ambito sono visti come esclusi da essa. Solo quando sorge e
s'intensifica il mercato mondiale, il genere umano viene all’ordine
del giorno come problema universale che investe tutti gli uomini.
Ora, questo processo appare molto evidente nella evoluzione del
modo di preparare il cibo: il suo carattere ¢ localistico e si integra
in unitd lentamente, e in termini assai relativi, persino sul piano
nazionale. Né si dica che tali differenziazioni sono determinate
esclusivamente da motivi naturali (il clima, ecc.). Certo questi, in
specie agli inizi, hanno avuto notevolé importanza. Sarebbe perd
molto artificioso voler ricondurre le differenze tra le « cucine »
dell’Austria, della Baviera e del Wirttemberg soprattutto a cause
naturali. Non ¢ difficile osservare come, allorché si comincio a
viaggiare all'estero, moltissimi trovavano addirittura ripugnante il
modo di mangiare straniero. Per contro oggi, con il pia forte
sviluppo del mercato mondiale e delle relazioni fra i paesi, ¢ facile
accorgersi che le « cucine » vanno gradualmente internazionaliz-
zandosi. Il processo che Goethe, a un alto livello ideologico,
segnalava usando lespressione di letteratura mondiale, sta pene-
trando sempre pid nella quotidianita dell’alimentazione umana in
senso estensivo e intensivo. E il fatto che cio assuma oggi in vario
modo le forme della manipolazione, del consumo di prestigio,
ecc., mostra per Pappunto a quale alto grado di socializzazione si
sia arrivati anche in questo campo.

La medesima linea evolutiva possiamo riscontrare in un altro
settore della vita biologica: quello della sessualita. Abbiamo gia
detto dei grandi mutamenti sociali_intervenuti nel rapporto fra
uomo ¢ donna (matriarcato, ecc.). E indubbio che questi muta-
menti, trasformando radicalmente il comportamento tipico nella
vita sociale, incidono altrettanto radicalmente sul rapporto sessua-
le. Chi sia in posizione di dominio, chi di subalternita, ecc., non ¢
questione sociale « esterna » a questo rapporto, che modifica la
relazione sessuale solo « all’esterno », in superficie. Al contrario,
simili cambiamenti di collocazione fanno nascere nelle persone
modi di comportamento spontanei, tipicamente approvati o
respinti, che incidono a fondo su quel che per un sesso ¢
sessualmente attraente o repulsivo nell’altro. Bastera ricordare
come oggi — considerando I'enorme maggioranza degli uomini —
attrazione sessuale per esempio tra fratelli e sorelle possa
giudicarsi estinta. In tutto cio viene in luce un ulteriore importan-
te tratto della riproduzione sociale per quel che concerne la

149



sessualita: la reciproca attrazione sessuale non perde mai il suo
carattere essenzialmente fisico, biologico, ma il rapporto sessuale,
con l'intensificarsi delle categorie sociali, accoglie in sé un numero
crescente di contenuti che, pur sintetizzandosi piti o meno
organicamente con lattrazione fisica, hanno perd un carattere —
direttamente o indirettamente — umano-sociale che & eterogeneo
rispetto ad essa. Come ogni sviluppo all’interno della riproduzio-
ne dell’essere sociale, anche questo risulta ineguale. Basta por
mente alla omosessualita dei cittadini della polis, di cui i primi
dialoghi platonici ci descrivono il carattere erotico-etico, al ruolo
delle etere nella dissoluzione della civilta della polis, all’erotismo
nella spiritualita ascetica del medioevo, ecc. L'ineguaglianza dello
sviluppo nasce in questo settore in quanto la legalita nell’essere
sociale ha una duplice faccia: da un lato la legge generale tende
inarrestabilmente a trasformare le categorie di questo essere in
categorie sociali, — fatte da uomini, miranti alla vita degli uomini,
— dall’altro lato le tendenze che si presentano qui, non hanno
carattere teleologico, quantunque si compongano in tendenze
oggettivo-universali a partire dalle singole posizioni teleologiche.
Esse vanno percid nel senso indicato loro dai bisogni, che fanno
nascere le posizioni teleologiche, ma poiché nella stragrande
maggioranza dei casi questi bisogni non sono chiari a se stessi, e
poiché ogni posizione teleologica mette in moto catene causali che
sono pii numerose e diverse rispetto a quanto si voleva con
quella posizione, la sintesi sociale va al di la di tutte le singole
posizioni, realizza — in termini generali e oggettivi — piu di
quanto era contenuto in esse, ma lo fa nella massima parte dei
casi in modo tale che le possibilita di realizzazione per i singoli
individui, quali risultano dalle sue conseguenze, a volte sembrano
divergenti, anzi opposte rispetto al corso generale dello sviluppo.

Cosi ¢ stato quando dall’ascesi spiritualistica cristiana & sorta la

moderna interiorita erotica borghese, che in definitiva fu da essa

preparata storicamente; senza Vita nuova non ci sarebbe stato

nessun Werther. Cosi ¢ oggi con la smodata e spiritualmente

vuota ideologia e pratica del sesso. L’interiorita erotica borghese

non € certo mai riuscita a superare davvero l'oppressione della

donna; ne & cosi derivata una falsa coscienza il cui arco molto

esteso va dalla sincera esasperazione all'ipocrisia. Lo sviluppo

dellindustria tuttavia porta, tendenzialmente, verso un suo supe-

ramento di fatto. Gia la Kollontai proclamava al tempo della

rivoluzione russa I'ideologia del « bicchiere d’acqua ». Che & una
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reazione spontanca alla diseguaglianza sessuale, cosi come il
luddismo fu una reazione spontanea contro le disumanita inevita-
bilmente provocate dalla introduzione dei sistemi meccanict
nell'industria. Quando percio si guarda con occhio assai critico —
giustamente — alla moda del puro sesso, non si deve tralasciare
di tener conto anche di questa sua collocazione nello sviluppo,
sebbene naturalmente anche qui entrino parecchio in gioco
categorie manipolatorie come il consumo di prestigio, ecc.

Non & certo necessario proseguire nell'analisi per illustrare
ancora il condizionamento sociale da parte di quei contenuti e di
quelle forme che nelle societa evolute ricoprono, riplasmano,
modificano socialmente la sessualita biologica pura. Noi ci slamo
tenuti alle grandi tendenze storiche, ma non si dimentichi che le
loro forme fenomeniche incidono a fondo fin negli aspetti
corporali e, dal modo di vestire alla cosrpqticg, inﬂulscono in
maniera decisiva sul funzionamento degli istinti erotico-sessuali,
che a loro volta hanno legami molto stretti con lo sviluppo di
relazioni umane estremamente importanti. Fourier ¢ stato il primo
a vedere nei mutamenti del rapporto sessuale, nelle relazioni fra
uomo e donna, nel posto che la donna occupa nella societa, il
criterio per misurare il concreto grado di sviluppo del genere
umano. Marx accoglie questa linea di pensiero e nei Manoscritts
cconomico-filosofici scrive: « Il rapporto immediato, naturale, ne-
cessario, dell'uomo all'vomo ¢& il rapporto dellunomo allfl donna. In
questo rapporto generico-naturale il rapporto dell'uomo allg
natura ¢ immediatamente il suo rapporto all'altro uomo, come il
rapporto dell’'uvomo all'vomo & immediatamente il suo rapporto
alla natura, la sua propria determinazione naturale. In questo
rapporto appare, dunque, sensibilmente, e ridotto ad un fatt_o
intuitivo, sino a che punto, nell’uvomo, l'essenza umana sia
divenuta natura, o la natura sia divenuta 'umana essenza dell’vo-
mo. Da questo rapporto si pud, dunque, giudicare intero grado
di civilta dell’'uvomo. Dal carattere di questo rapporto consegue
quanto 'uomo & divenuto e si ¢ colto come ente generico, come
womo. 11 rapporto dell'uvomo alla donna & i pitt naturale rapporto
dell’uomo all’'uomo. In esso si mostra, dunque, fino a che punto il
comportamento raturale dell’uvomo & divenuto #mano, ossia fino a
che punto la sua wmana essenza gli & diventata essenza naturale,
fino a che punto la sua wmana natura gli & diventata naturale. In
questo rapporto si mostra anche fino a che punto il bisogno
dell'uvomo & divenuto #mano bisogno; fino a che punto, dunque,
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I’altro vomo come uomo ¢ divenuto un bisogno per 'uvomo, e fino
a che punto I'uvomo, nella sua esistenza la pit individuale, & ad un
tempo ente di comunita » *. Non c’¢ bisogno di spiegare che in
questo brano di Marx con il termine natura non s’intende il mero
essere biologico. Il termine natura & qui un concetto di valore che
si sviluppa dall’essere sociale. Esso designa Iintenzione
spontaneo-volontaria dell’'uvomo di realizzare in se stesso i caratteri
del genere umano. Insieme questo termine contiene, ovviamente,
il rimando alla insopprimibile base biologica dell’esistenza umana.

Con chiarezza ancora pia forte, se possibile, emerge la
specifica peculiarita dell'essere sociale in quel complesso di
attivita che usiamo chiamare educazione. Naturalmente anche qui
vi sono determinate analogie nelle specie animali superiori. Ma
queste passano in secondo piano quando si pensa che laiuto
prestato dagli animali adulti ai loro piccoli si riduce a far loro
apprendere una volta per tutte, al livello di abilita richiesto dalla
specie, determinati modi di comportamento che per la loro vita
resteranno costantemente indispensabili. Nella educazione degli
uomini, al contrario, I'essenziale consiste nel renderli adatti a
reagire adeguatamente ad eventi e situazioni imprevedibili, nuove,
che si presenteranno pid tardi nella loro vita. Cid significa due
cose: in primo luogo, che 'educazione dell'uomo — nel senso pit
lato — non ¢ mai davvero conclusa completamente. La sua vita,
se si da il caso, puo finire in una societa di tuttaltro carattere,
con richieste nei suoi confronti che sono tutte diverse da quelle
per le quali 'educazione — in senso stretto — lo aveva preparato.
Egli allora pud reagire con Patteggiamento del mastro Antonio
hebbeliano: « Non capisco pid il mondo », e in tal caso la sua
esistenza ¢ fallita, quale che ne sia il risultato, tragico, comico o
semplicemente misero. Gia questo fatto ci dice come fra educazio-
ne in senso stretto ed educazione in senso lato non si possa
tracciare un confine ideale preciso, un confine metafisico, quan-
tunque sul piano pratico immediato cid venga fatto, anche se in
maniera fortemente diversa a seconda delle societa e delle classi.
Il motivo che ci spinge a fare alcune osservazioni sull'educazione
in senso stretto, ¢ anzitutto quello di mettere in luce ancora una
volta 'errore oggi diffuso secondo cui sarebbe la sua peculiarita
biologica a far si che l'vomo si sviluppi pit lentamente a
esemplare autonomo della propria specie. E vero che la semplice

* MEGA, I, 3, p. 113 [uad. it. di G. della Volpe, in K. Marx-F. Engels, Opere
complete, 1T, Roma, Editori Riuniti, 1976, pp. 322-323].
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Junghezza del processo educativo retroagisce sulla costituzione
biologica dell'uomo. Abbiamo pero gia visto, parlando di « fame e
amore », che i motivi primari del cambiamento sono di carattere
sociale e non biologico. Se oggi nelle fabbriche non lavorano pia i
tanciulli come all’inizio del secolo XIX, non ¢ per ragioni
biologiche, ma per lo sviluppo dell’industria e soprattutto per la
lotta di classe. Se oggi nei paesi civili vi & Pobbligo scolastico
generalizzato e 1 ragazzi restano fuori dal lavoro relativamente a
lungo, anche questo tempo lasciato libero per I'educazione ¢ un
prodotto dello sviluppo industriale. Ogni societa pretende: dai
propri membri una data massa di conoscenze, abilita, modi di
comportamento, ecc.; contenuto, metodo, durata, ecc. dell’educa-
zione in senso stretto sono conseguenze dei bisogni sociali cosi
venuti in essere.

Tali circostanze mutate, se permangono abbastanza a lungo,
hanno com’¢ ovvio determinati effetti di ritorno sulla costituzione
fisica e psichica degli uomini. Il tipo tanto persistente dellaristo-
cratico inglese ¢ molto piti un prodotto dell'impronta ricevuta
educandosi a Eton o ad Oxford-Cambridge che della trasmissione
ereditaria. Pit in generale, quando si considera il lungo persistere

-di tipi classisti o professionali, occorre pensare anzitutto a tali

impronte, dove ovviamente una parte almeno pari a quella
dell’educazione in senso stretto spetta all’educazione in senso lato
(spesso spontanea). Se quest’ultima si allenta o addirittura si avvia
al proprio dissolvimento sociale, la « trasmissione ereditaria »
perde la sua capacita di produrre tipi. Quanto a tale processo di
dissoluzione, ¢ istruttivo guardare ai Buddenbrook di Thomas
Mann, dove vediamo come ogni tradizione riprodotta mediante
I'educazione in senso lato & condannata a tramontare quando la
riproduzione della societa nel suo complesso le sottrae la possibili-
ta di dispiegarsi, di influire sulle alternative reali presenti e future.
Che il fallimento della tradizione uscita dall’educazione possa
manifestarsi in termini cosi contrapposti come in Thomas e
Christian Buddenbrook, convalida ulteriormente la legge generale
che si esprime qui: raffrontati alle generazioni precedenti, Thomas
e Christian si uniscono in uno stesso tipo di fallimento.

Cosi la problematica dell’educazione rimanda indietro al
problema sul quale essa si fonda: la sua essenza consiste
nell’intluire sugli uomini affinché di fronte alle nuove alternative
della vita reagiscano nel modo socialmente voluto. Ora, questo
intento si realizza sempre — in parte — e cid contribuisce a
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mantenere la continuita nel cambiamento della riproduzione
dell’essere sociale; ma esso nel lungo periodo fallisce, — in parte,
— ancora una volta sempre, e cid & il riflesso psichico non solo
del fatto che tale riproduzione si compie in modo ineguale, che
essa produce di continuo momenti nuovi e contraddittori, ai quali
neppure 'educazione piti accorta pud preparare a sufficienza, ma
anche del fatto che in questi momenti nuovi si esprime — in
modo ineguale e contraddittorio — il progresso oggettivo dell’es-
sere sociale nel corso della sua riproduzione. Come sempre finora,
anche qui va sottolineato che noi parliamo di progresso in senso
oggettivo-ontologico € non in senso valutativo. Dal punto di vista
immediato cid signifi a che P'essere sociale nel riprodurre se stesso
diviene sempre pit sociale, che edifica il proprio essere sempre
pit fortemente e intensamente con categorie proprie, sociali.
Questo aspetto in apparenza ontologico-formale del processo di
riproduzione & pero al contempo ~— sul piano ontologico-
oggettivo — un processo di integrazione delle singole comunita
umane, il processo con cui si realizza un genere umano che non ¢
pitt muto e quindi una individualita umana che va esplicandosi in
modi sempre piti multilaterali (sempre pit sociali).

Man mano che progredisce scoprendo e realizzando cose
nuove, nuovi bisogni, nuove strade per appagarli, il processo del
lavoro provoca nella societa, insieme alla propria diffusione e
perfezionamento crescenti, una divisione del lavoro non semplice-
mente tecnica, ma anche sociale. Non & nostro compito, ora,
descrivere in termini storici tale processo. Ne metteremo in luce
solo alcuni momenti decisivi nei quali questo processo riprodutti-
vo del lavoro e la divisione del lavoro che di qui si sviluppa
danno una nuova impronta ontologica alla struttura dell’essere
sociale. La divisione del lavoro ¢ in origine certamente solo
occasionale e quindi consiste in un mero agire tecnicamente in
comune nel caso di determinate operazioni o cooperazioni. E
probabile che sia decorso un periodo abbastanza lungo prima che
la divisione del lavoro venisse a consolidarsi in professioni
determinate o potesse diventare una spccn‘]u struttura sociale che
si pone di fronte agli individui gid come forma autonoma
dell’essere sociale, retroagendo cosi sul loro intero modo di vita.
Marx sfiora questo problema nei suoi appunti per L'ideologia
tedesca: « Gli individui sono sempre partiti da se stessi, prendono
sempre le mosse da se stessi. I loro rapporti sono rapporti del
loro reale processo di vita. Come accade che i loro rapporti si
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rendono autonomi contro di loro? che le potenze della loro stessa
vita diventano strapotenti contro di loro? In una parola: /s
divisione del lavoro, 1l cui grado dipende dalla forza produttiva di
volta in volta sviluppata» °. La divisione del lavoro appare
dunque un effetto dello sviluppo delle forze produttive, ma un
etfetto che a sua volta costituisce il punto di partenza di uno
SVlluppo ulteriore. Essa deriva bensi nell'immediato dalle singole
posizioni teleologiche degli individui, e tuttavia, una volta che
esista, sta di fronte agli individui come potenza sociale, come
importante fattore del loro essere sociale, che essa mﬂuenza anzi
determina. E un effetto che nei loro confronti assume un carattere
autonomo d’essere, benché sia derivato dai loro propri atti
lavorativi. Stiamo pcnsfmdo anzitutto a due complessi che diffe-
renziano fortemente la societa in origine unitaria: la divisione fra
lavoro mtdlettu(lle e fisico, e la divisione fra citta e campagna, che
perd s’incrociano di continuo con il generarsi di classi e di
antagonismi di classe.

La via che porta alla prima di esse ¢ gia presente in germe
nella primissima divisione del lavoro. Le necessarie posizioni
teleologiche sono, come abbiamo visto, di due forme: quelle che
mirano a trasformare per scopi umani oggetti naturali (nel senso
pid ampio del termine, inclusa quindi la forza della natura) e
quelle che intendono incidere sulla coscienza di altri vomini per
spingerli a compiere le posiziont desiderate. Quanto pia si
sviluppa il lavoro e con esso la divisione del lavoro, tanto pia
autonome  divengono le forme delle posizioni teleologiche del
secondo tipo ¢ tanto piti possono evolversi in un complesso a sé
della divisione del lavoro. Questa tendenza evolutiva della divisio-
ne del lavoro nella societd s’incontra necessariamente con la
nascita delle classi: le posizioni teleologiche di questo tipo
possono per via spontanea o istituzionale essere poste al servizio
di un dominio, al di sopra di chi ¢ asservito da questo, di qui il
trequente legame del lavoro intellettuale, divenuto autonomo, con
1 sistemi di dominio classista, quantunque i suoi inizi siano pid
antichi e quantunque nel corso della lotta di classe, come si
osserva anche nel Munifesto comunista, proprio una parte dei
rappresentanti del lavoro intellettuale si sposti, con una certa
necessita sociale, al fianco degli oppressi che si ribellano. Neanche
tale questione puod venir discussa qui. Vi abbiamo accennato solo

® MEGA, I, 5, p. 537 |trad. it. cit., p. 79].




per mostrare che, se la riproduzione sociale in ultima analisi si
realizza nelle azioni degli individui, — nell’immediato la realta
sociale si manifesta nell’individuo, — tuttavia queste azioni da
realizzare si inseriscono per forza di cose in complessi relazionali
fra uomini che, una volta sorti, posseggono una determinata
dinamica propria, cioé non solo esistono, si riproducono, operano
nella societad indipendentemente dalla coscienza degli individui,
ma danno anche impulsi pii o meno, direttamente o indiretta-
mente, determinanti alle decisioni alternative. II vicendevole
contatto e influenzarsi di tali complessi non pud quindi non
possedere una certa polivalenza, giacché le loro tendenze princi-
pali dipendono anche dalle legalita generali della riproduzione
complessiva della formazione di cui si tratta, dalla sua struttura,
dalla sua linea evolutiva, dal suo grado di sviluppo, ecc. In ogni
caso nella riproduzione sociale ne deriva una differenziazione fra
gli uomini, che ancora una volta non trova analogie nella sfera
della biologia. Proprio perché le circostanze che determinano il
contenuto, la forma e l'indirizzo delle decisioni alternative degli
uomini sono in definitiva risultato di attivita umane, entro il
genere umano vengono in essere differenziazioni qualitative molto
ampie e profonde, cosicché talvolta sembra che ne sia messa in
causa l'unitd. Ma ¢& naturalmente solo un’apparenza, che lo
sviluppo storico-sociale s’incarica prima o poi di dissolvere.
Tuttavia il suo semplice esistere come apparenza socialmente
operante mette in luce, di nuovo, la diversita quahtatlva fra essere
sociale e biologico. In quest ultlmo infatti, non ¢ possibile una
tale scissione, pur solo apparente, all'interno di una specie; si
possono verificare differenziazioni solo su base biologica, ma
allora nascono nuove specie, che perd sono mute come quella che
sl aveva prlma della separazione o trasformazione. Anche in tali
casi, percio, il genere umano mostra di essere una categoria
storico-sociale che va dispiegandosi (in modo ineguale e
contraddittorio).

Analogamente stanno le cose per l'altra divisione del lavoro
che da un certo punto percorre la storia dell’umanita: quella fra
citta e campagna. Gli inizi degli insediamenti che poi diverranno
cittad hanno luogo per ragioni produttive e di sicurezza. (Di questo
aspetto, del rapporto tra difesa, conquista, ecc. e produzione
parleremo in seguito.) Qui dobbiamo anzitutto rilevare che la citta
¢ un complesso che sorge da momenti assai complessi, fra loro
eterogenei, e che adempie funzioni sociali assai complesse, a volte
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fortemente eterogenee. Percid & impossibile circoscrivere in una
definizione quel che una citta & le citta dell’antico oriente,
dell’epoca della polis, del medioevo, dei vari stadi del capitalismo,
ecc. non possono essere ridotte allo stesso denominatore a partire
da un’angolatura fissa. E tuttavia ¢ evidente che la nascita delle
prime citta fu un importante passo in avanti verso la socializzazio-
ne dell’essere sociale, da cui non si & potuto tornare indietro,
sebbene le funzioni politiche, economiche, militari delle citta
abbiano subito un mutamento continuo e sebbene di quando in
quando si siano avuti lunghi periodi di decadenza delle citta.
Altrettanto ricco di cambiamenti & stato il rapporto reciproco fra
cittd e campagna, a partire dalle trasformazioni avvenute nell’esse-
te della gente di campagna, dall’economia fino al costume, dopo e
in seguito alla nascita delle citta. E di per sé evidente che in tal
modo venne ad accrescersi il peso delle categorie prevalentemente
sociali nel configurarsi dell’essere sociale. La citta & un complesso
che non ha analogia alcuna nei gradi d’essere inferiori: in essa
perfino le funzioni pia semplici della vita sono mediate dalla
societd, il legame con la natura vi ¢ inteso come un fatto in
affievolimento. (Persino un giardino, un parco, nella citta & una
struttura in prevalenza sociale.)

Anche il processo sociale della separazione fra lavoro fisico e
intellettuale viene ulteriormente potenziato dalla mera esistenza
della cittd. Quanto pia la citta diventa il centro dell’industria e
quanto pid la produzione industriale di un paese acquista un
predomlmo quantitativo e qualitativo su quella agricola, tanto pig
torte & la concentrazione nelle citta di tutti i rami del lavoro
intellettuale, tanto pid la campagna viene esclusa, per lunghi
periodi, dai progressi della cultura. Parallelamente si ha che il
numero delle persone le quali portano avanti la produzione
agricola va costantemente diminuendo rispetto alla popolazione
industriale, commerciale, ecc., cioé in sostanza rispetto alla
popolazione urbana. I.’'umanita, quindi, va sempre pid decisamen-
te allontanandosi dalla sua situazione di partenza, quando il
ricambio organico diretto con la natura immediatamente circo-
stante coinvolgeva per intero il lavoro di tutti gli individui. Fra le
diverse mediazioni che rimuovono questa immediatezza originaria,
che con il tempo divengono strutture a sé, istituzioni, la cittd va
sempre pid collocandosi fra i complessi pit importanti, con una
sua relativa autonomia, e cid quanto pii essa va perdendo il
carattere intermedio (l'antica citta-stato fu per lungo tempo una
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concentrazione di gente in sostanza dedita all’agricoltura e, in
circostanze del tutto opposte, anche la citta medioevale rivela
tratti analoghi), quanto pitt diviene sotto ogni profilo effettivo
antipodo sociale della campagna. Dovevamo almeno accennare a
questo processo, giacché esso ci mostra da un lato diverso come
lo sviluppo economico-sociale, in modo differente nei differenti
campi, ma sempre e dappertutto, faccia si che 'edificio dell’essere
sociale nel processo di riproduzione a gradi di continuo superiori
divenga sociale in termini sempre pit puri ed esclusivi. Questa
tendenza non esce fuori, tuttavia, dal quadro generale da noi pia
volte delineato: anch’essa ¢ ineguale e contraddittoria, in quanto
anche in questo caso progressi netti nel campo della struttura
oggettiva totale si accompagnano e si trovano indissolubilmente
legati a fenomeni sociali in cui la necessaria e tipica reazione
umana alla tendenza principale & di contrapposizione pit o meno
decisa. Anche qui regna dunque un contrasto fra il progresso
economico oggettivo e le sue manifestazioni psicologico-culturali.
Per questo il giovane Marx scrive a proposito dell’antagonismo fra
citta e campagna: «Esso & la pit crassa espressione della
sussunzione dell’individuo sotto la divisione del lavoro, sotto una
determinata attivita che gli viene imposta; sussunzione che fa
dell’'uno il limitato animale cittadino, dell’altro il limitato animale
campagnolo, e che rinnova quotidianamente I'antagonismo fra i
loro interessi » . Naturalmente cio viene affermato anzitutto in
riferimento ai comportamenti generali tipici; altrettanto natural-
mente in tutti gli stadi — in maniera diversa a seconda del luogo,
del tempo, ecc. — si hanno individui che superano tali deforma-
zioni, ma com’& ovvio questi superamenti non sono mai semplice-
mente individuali, costituiscono invece soluzioni tendenziali aper-
te, ogni volta, dalla concreta situazione sociale degli uomini. La
riuscita o I'insuccesso sono atti, comportamenti, che si svolgono
negli individui; le determinazioni sociali che li producono, ferma
restando la loro oggettivita sociale, possono esprimersi nella realta
soltanto in queste forme individuali, soltanto nel medium della
individualita.

Tutte queste forme della divisione del lavoro s’incrociano, nel
dispiegarsi sociale di questa, con la sua forma storicamente pit
importante, quella della differenziazione delle classi. Abbiamo gia
detto che la sua origine sta nel valore d’uso specifico, gradual-

7 MEGA, 1, 5, pp. 39-40 [trad. it., L’ideologia tedesca, cit., p. 50).
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mente sorto, della forza-lavoro di poter produrre pia di quanto &
necessario per riprodurre se stessa. E dunque lo sviluppo della
produzione, con le sue forme e con i suoi limiti specifici, che
determina il tipo della differenziazione, della funzione e prospetti-
va sociale delle classi; anche se in termini di interazione, perché il
modo di strutturarsi delle classi, la loro relazione reciproca,
retroagisce fortemente sulla produzione (limiti produttivi dell’eco-
nomia schiavistica). Ora, quantunque le classi costituiscano singoli
complessi sociali economicamente, oggettivamente determinati,
questi complessi possono esistere solo nel riferimento reciproco,
come determinazioni riflessive, e dove per giunta la coscienza di
questo rapporto riflessivo svolge un ruolo determinato, talvolta
determinante. « Per esempio », dice Marx, « un dato uomo & re
soltanto perché altri uomini si comportano come sudditi nei suoi
confronti. Viceversa, essi credono di essere sudditi, perché egli &
re » . Per quanto in questo luogo vi sia una certa esagerazione
ironica, esistono perd vari passi di Marx da cui risulta chiaro che
egli considera la presa di coscienza della situazione di classe come
una determinazione, se non dell’esserci, certamente dell’esser-cosi
del rapporto di classe. Nella Miseria della filosofia & detto: « Le
condizioni economiche avevano dapprima trasformato la massa
della popolazione del paese in lavoratori. La dominazione del
capitale ha creato a questa massa una situazione comune, interessi
comuni. Cosi questa massa € gid una classe nei confronti del
capitale, ma non ancora per se stessa. Nella lotta... questa massa
si riunisce, si costituisce in classe per se stessa » °. Nel 18 brumaio
questa consapevolezza compare addirittura come criterio
dell’essere-classe. Scrive Marx a proposito dei contadini: « Nella
misura in cui milioni di famiglie vivono in condizioni economiche
tali che distinguono i loro modi di vita, i loro interessi e la loro
cultura da quelli di altre classi e li contrappongono ad esse in
modo ostile, esse formano una classe. Ma nella misura in cui tra i
contadini piccoli proprietari esistono soltanto legami locali, e la
identita dei loro interessi non crea tra di loro una comunita, una
unione politica su scala nazionale e una organizzazione politica,
essi non costituiscono una classe » '°. Naturalmente tradiremmo

* K. Marx, Das Kapital, 1, cit., p. 24, nota [trad. it. cit., p. 89].

* K. Marx, Das Elend der Philosophie, Stuttgart, 1919, p. 162 [trad. it. di F. Rodano,
La miseria della filosofia, in K. Marx-F. Engels, Opere complete, VI, Roma, Editori Riuniti,
1973, p. 224].

1° K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Wien-Berlin, 1927, p. 117

[trad. it. di P. Togliatti, I/ 18 brumaio di Luigi Bonaparte, in K. Marx-F. Engels, Opere
sceltg, Roma, Editori Riuniti, 1971, pp. 577-578].
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del tutto le sue intenzioni se da questo caso-limite — di cui ci da

una formulazione tanto estrema prima di tutto secondo un’ottica
politica e non economico-sociale, non ontologica — arrivassimo a
concludere che Iessere-classe & qualcosa di collegato alla consape-
volezza. Gia la precedente formulazione del problema, dove il
per-sé si sviluppa dall'in-sé, ci indica quale sia la proporzione che
propriamente Marx intendeva: quel tanto di oggettivamente
essente della classe quale si & sviluppato dai concreti rapporti di
produzione, dalla struttura della formazione concreta. Che la
consapevolezza sia in grado di esercitare una oggettiva funzione
modificatoria sull’essere sociale della classe, pud sorprendere solo
chi, seguendo certe tradizioni del marxismo volgare, consideri
come concezione marxista della societa quella che vi vede una
base « puramente oggettiva » e una sovrastruttura « puramente
soggettiva ». Ma poiché il prossimo capitolo si occupera appunto
di questo complesso di questioni, possiamo e dobbiamo rimanda-
re ad esso.

Qui occorre esaminare meglio solo un lato del problema,
quel che prima con Marx abbiamo considerato rapporto riflessivo
nell’essere delle classi. Dal punto di vista dell'ontologia dell’essere
sociale cid vuol dire, anzitutto, che ogni classe, in quanto
complesso sociale, puo esistere soltanto in una societa determina-
ta, che percio la sua esistenza relativamente autonoma comporta
un insopprimibile riferimento a questa societa nella sua totalita e
alle altre classi entro di essa, che una classe esiste socialmente solo
in interazione pratica con le altre classi della sua formazione. Non
c’¢ nulla di pia falso, quindi, che prendere in considerazione
determinati rapporti di classe isolandoli da questa loro collocazio-
ne nella rispettiva totalita. La schiavitd, per esempio. & la forma
classista dominante nellantichita; i suoi residui al principio del
medioevo sono un episodio privo di conseguenze; la schiavitda dei
negri in America, invece, nonostante il suo carattere palesemente
anacronistico e mostruoso, & parte integrante del capitalismo
nascente ''. Cid vuol dire che, da un lato, & presupposto il
complesso di quella societa nella quale le diverse classi stanno in
relazione riflessiva fra loro e, dallaltro, che il rapporto  di
riflessione & un rapporto pratico, ¢ la sintesi, la legalita, ecc. di
quelle azioni di tipo sociale che per gli uomini conseguono dalla
loro esistenza di classe. Marx esplicita questo fatto con tutta

" K. Marx, Das Elend der Philosophie, cit., pp. 93-94 [trad. it. cit., pp. 174-175).
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chiarezza quando, di fronte all'idealismo di Bruno Bauer, cita il
motto della rivista di Loustalot al tempo della rivoluzione
francese:

Les grands ne nous paraissent grands
que parce que NOus SOMMEs A genoux
—— Levons nous!

I" commenta: « Ma, per -sollevarsi, non ¢ sutticiente sollevarsi nel
pensiero, e lasciar pendere sopra la propria testa reale, sensibile, il
plogo  reale, sensibile, che non & possibile eliminare con le
idee » = Dal passo citato prima risulta chiaro che Marx, pur
mettendo Paccento sulla realta, pur giudicando non rilevante per
la realta la sua trasformazione solo nel pensiero, tuttavia non
ritiene affatto irrilevante il pensiero in genere. Si tratta semplice-
mente del fatto che egli anche su questo punto respinge come
ambedue false per ['essere sociale le alternative astratte del
materialismo meccanicistico (la realtd procede per il suo cammino
lcgale del tutto indipendentemente da quel che accade nella
coscienza degli uomini) e dell'idealismo filosofico (& il pensiero
dell’'vomo  che determina, trasforma, ecc. I'essere) e ricerca
sempre  concretamente la collocazione ontologica del pensiero
cntro le connessioni d’essere, le relazioni d’essere, le trasformazio-
ni d’essere, ecc. dell’essere sociale. Anche qui siamo alla costella-
zione da noi riscontrata da molto tempo: il movimento dell’essere
sociale consiste da ultimo nel co-agire di singole decisioni
alternative realizzate. Tuttavia, da un lato queste devono essere
decisioni reali che direttamente o indirettamente si convertono in
azioni reali, dall’altro lato le conseguenze materiali di queste
decisioni tanto nei casi singoli quanto nelle sintesi complessive
risultano del tutto diverse da quel che gli individui — anche se si
tratta di molti individui — si erano immaginati, avevano voluto.
I.’analisi approfondita dei problemi che ne derivano sara data nel
capitolo seguente. '
Proprio le lotte di classe nella societa sono state assai di
Irequente usate per interpretare I'essere sociale come una sorta di
essere naturale. Non ci soffermeremo qui sulle intenzioni reazio-
narie che per lo pit sono collegate a tali teorie, sebbene il loro
testardo ripetersi, pertino in periodi in cui neppure I'apparenza
attribuisce loro una certa plausibilita, indica chiaramente che

* MEGA, 1. 3. p. 254 [wrad. it. di A, Zanardo, La sacra famiglia, in K. Marx-F.
lingels, Opere complete, IV, Roma, Editori Riuniti, 1972, p. 91].
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nascono da un interesse a ignorare connessioni vere, da fonti
sociali di questo genere. Parlando di apparenza, intendiamo le
societd passate dove l'essere di classe veniva acquistato mediante
'atto naturale della nascita (caste, ordini), quantunque anche in
tali casi soltanto I'appartenenza di un dato individuo a un
determinato strato sociale era acquistata mediante questa casualita
non sociale, mentre Iarticolazione sociale stessa, per esempio in
caste, ordini, ecc., era il prodotto di uno sviluppo economico-
sociale. Parliamo di casualita perché la sussunzione sociale
dell'individuo sotto le leggi generali dello sviluppo della societa
non puo, dal punto di vista dell’individuo, non avere un carattere
insuperabilmente casuale. Ma persino quando tale apparenza &
ormai del tutto scomparsa, come nel capltahsmo si hanno di
continuo simili teorie in cui il sociale viene, nel pensiero,
ritrasformato in un fatto naturale: citiamo ad esempio il cosiddet-
to darwinismo sociale, il quale si sforzava di provare che la lotta
per l'esistenza era una legge comune alla natura e alla societa.
Tutte queste teorie non vedono che nella vera e propria lotta per
I’esistenza si tratta direttamente e realmente della vita o della
morte in senso biologico, di uccidere per mangiare oppure morire
di fame, mentre tutte le lotte di classe nella societa s’incentrano
sulla appropriazione di quel pluslavoro che costituisce lo specifico
valore d’uso della forza-lavoro umana. (L’uccidere in guerra,
quando questa non venga condotta per motivi di cannibalismo,
non ha nulla a che fare con la lotta per I'esistenza della natura.)
La guerra stessa, come vedremo pit avanti, & un fenomeno — che
talvolta si fa relativamente autonomo — dipendente dalla riprodu-
zione economico-sociale ora indicata. Cio vale anche per le forme
pid crudeli di schiavitd; aver ridotto al minimo le possibilita di
riprodurre la propria vita per gli schiavi spingendo all’estremo le
prestazioni lavorative loro estorte, non 51gn1f1ca altro infatti che
questa quota del pluslavoro degli schiavi & stata cosi esagerata da
aver fortemente limitato la riproduzione media del sistema
schiavistico; il suo carattere economico-sociale si rivela nel fatto
che questo tipo di produzione & stato possibile solo in presenza di
un afflusso quasi illimitato di schiavi e si & estinto con la sua
diminuzione. (Ultimo periodo dell'impero romano.) D’altra parte
I’economia del primo capitalismo mostra che, data lofferta di
operai in apparenza inesauribile, tale estremizzazione'dello sfrutta-
mento € stata possibile anche nei confronti di uomini cosiddetti
« liberi ».
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Ma se non prestiamo ascolto a queste teotie errate, — e non
importa che siano sorte in buona o malatede, — osserviamo che
lo sviluppo delle classi e del loro rapporto reciproco rivela la
medesima tendenza riscontrata in altri complessi sociali: il cre-
scente carattere sociale dell’essere e delle sue relazioni. Dopo
I'illuminismo e specialmente dopo Hegel si & soliti presentare cio
come uno sviluppo in direzione della liberta. 11 problema della
liberta va affrontato, a livello sociale, da troppi lati e in troppi
sensi perché sia possibile trattarlo all’attuale stadio delle nostre
analisi. Entro i limiti in cui possiamo parlarne ora, cioe esclusiva-
mente in termini ontologici generali, il problema si presenta cosi:
a mano a mano che le leggi economiche generali divengono pia
chiare e univoche, — vale a dire mentre arretra la barriera
naturale, — sempre pit apertamente il posto che l'individuo
singolo prende nella societa & casuale. Questo rapporto tra caso
singolo e legge generale ¢ un fatto ontologico universale. Ma di
solito non ci si bada troppo, perché il destino casudle ad esempio
di una singola molecola non interessa nessuno, mentre quel che
suscita un intercs% conoscitivo ¢ il modo in cui si afferma la
legge g_,cneralc ppure questo rapporto vale dappertutto, anche
nella societa. Quando per esempio nella crisi economica, secondo
quanto sostiene Marx, si affermano con violenza Punita della
produzione capitalistica e le sue giuste proporzioni %, in concreto
cio significa che il valore di scambio del patrimonio di x oppure
di y viene svalutato ¢ che egli stesso va in rovina. Ma potra mai
essere eliminata la casualita per cui a subire il destino di questo x
siano un certo Rossi o Bianchi? Noi crediamo di no. E ¢i sembra
che tanto pia nuda si presentl tale casualita, quanto pida dlsplegata
e pura diviene la socialita del processo di riproduzione. Qui
abbiamo senza dubbio una parvenza di liberta, che tuttavia &
mera parvenza perché con la crescente socializzazione dell’essere
sociale l'individuo risulta assoggettato a connessioni, relazioni,
ecc. oggettive sempre pid numerose '*. Parleremo successivamente
delle ulteriori conseguenze di questa situazione.

Tuttavia, a prescindere dal modo in cui venga risolta la
questione della liberta, la casualita da cui abbiamo preso le mosse
deve venir meglio concretata. Nelle osservazioni ora fatte ci siamo
riferiti a due tipi di casualita fra loro oggettivamente eterogenei.

* K. Marx, Theorien iiber den Mebriert, Stuttgart, 1921, I1 pp. 268, 274 [trad. it. di

L. Perini, Teorie sul plusvalore, T, Roma, Editori Riuniti, 1973, pp. 531, 537-558].
" MEGA, L 3, pp. 63-66 Itrld it. Lwdcologia tedesca, cit.. p. 64].
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Al primo tipo appartiene la relazione, che puo essere solo casuale,
fra la nascita di un individuo in senso biologico e la situazione
sociale che media tale nascita. Con cid non si vuol negare che la
trasmissione ereditaria, da noi ancora pochissimo conosciuta, sia
regolata da leggi; questo fatto perd non inficia il tipo specifico di
casualita di cui parliamo. La casualita del rapporto fra legge
generale e suoi oggetti singoli ha, come abbiamo gia mostrato,
tutt’altro carattere nell’essere sociale, dove il semplice singolo
della natura inorganica si sviluppa in un soggetto individuale che
¢ capace e costretto a operare posizioni teleologiche. Queste
naturalmente non sono in grado di trasformare la universalita
della legge e i suoi effetti universalmente casuali, — dal punto di
vista del singolo individuo che subisce la legge, — ma pure
creano per i singoli un margine di manovra che pud in un certo
grado modificare gli effetti della legge generale su di lui. Infatti &
owvio che, a proposito degli eftetti della crisi descritta, non sara
indifferente per i singoli stessi il loro comportamento economico;
le loro azioni possono condurli a evitare le conseguenze catastrofi-
che oppure al contrario spingerli dentro la catastrofe. Nel valutare
questo margine occorre naturalmente mettere nel conto che per
nessun soggetto possono essere totalmente visibili tutte le conse-
guenze delle posizioni teleologiche; cid restringe certo questo
margine ma non lo annulla in assoluto.

Non crediamo sia inutile soffermarci su quelle casualita che
sono dati ineliminabili della vita dellindividuo, perché da cio
risulta chiaro quanto poco le leggi generali dell’economia, che
determinano contenuto, forma, indirizzo, ritmo, ecc. della ripro-
duzione, nel loro realizzarsi concreto abbiano carattere meccanici-
stico. Altrettanto importante &, pero, tencr presente che il gran
numero di margini di manovra casuali costituisce, nei suoi effetti
reali, una parte notevole della vita sociale degli uomini. Per
comprendere la struttura dinamica che ne deriva occorre intende-
re correttamente il ruolo e il significato sia della casualita sia della
necessita nel loro stretto intrecciarsi. Il fatto che sembra verificarsi
una certa polarizzazione, per cui a prima vista la societa nel suo
complesso presenta un predominio della legge, della necessita,
mentre al contrario nella vita dell’individuo predominano casualita
di indole particolare, non ci deve indurre a istituire un esagerato
polarismo razionalistico. L’intreccio fra legge e casualita attraversa
tanto l'intero quanto le sue parti. Pit avanti vedremo come dalle
complicate interrelazioni, insieme legali e casuali, fra complessi
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all'interno del complesso totale dell’essere sociale in ambedue i
poli, sia nell’individuo singolo che nella totalita della societa, il
loro esser-proprio-cosi emerga come categoria ontologica in
ultimo determinante. Qui tale approdo del nostro discorso pud
essere solo enunciato come una dichiarazione, perché questa
categoria soltanto dal combinarsi delle pia svariate determinazioni
puo ottenere il suo autentico carattere sintetico, tanto da avere
solo il nome in comune con ['esser-proprio-cosi empiristico, posto
come principio e come fine. Qui abbiamo dovuto accennare a tale
punto d’arrivo, affinché Pindissolubile coesistenza fra categorie
per principio antitetiche ed eterogenee, da noi continuamente
sottolineata, perda un poco del suo cafattere paradossale.

L’essere sociale ¢ un complesso, ma cid non significa affatto
che esso manchi di articolazione. Solo, questa non bisogna
intenderla nel modo filosofico divenuto convenzionale. Quando la
filosofia si ¢ messa a creare sistemi, questi sono risultati sempre
— se considerati nella loro immediatezza — ordinamenti depura-
ti, omogeneizzati, di tipo statico o dinamico, ma nei quali di solito
domina una gerarchia esattamente misurata. Nella massima parte
dei casi, perd, questo ordine rigoroso contraddice a se stesso, in
quanto i principi ordinativi derivano — molto spesso con scarsa o
nessuna consapevolezza — da una tacita omogeneizzazione di
principi eterogenei. Parlando di Hegel abbiamo cercato di far
vedere che i principi logici della costruzione si incrociano e si
mescolano di continuo con quelli ontologici, che questa falsa
omogeneita di eterogeneita comprime di frequente nella camicia
di forza di una gerarchia logicistica quel che viene colto
giustamente dal punto di vista ontologico, cosi da estraniare se
stessa. Simili snaturamenti delle proprie intenzioni sono rintraccia-
bili, com’® ovvio, in tutte le filosofie. Nelle nostre considerazioni
noi prendiamo Pavvio e il metodo dal marxismo, materialistico e
dialettico, rispecchiamento ontologico-intellettivo della realta. 11
materialismo nell’'ontologia comporta non soltanto che essa venga

‘liberata dagli intorbidamenti provocati da categorie logiche e

gnoseologiche, ma anche e soprattutto che si distingua in maniera
inequivocabile tra considerazione ontologica e valutativa. La
vecchia ontologia, la quale o tentava di rimpiazzare in termini
tilosotici una religione al tramonto, come quella della tarda
antichita, o veniva sviluppata per via diretta da premesse religiose,
come quella della scolastica, per forza di cose si trovava a creare
una graduazione gerarchica tra le forme dell’essere, dove l'essere
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pit elevato (dio), essendo I'essere piti genuino, doveva necessaria-
mente costituire al contempo la vetta della gerarchia di valore: si
pensi al collegamento fra essere e perfezione nella prova ontologi-
ca dell’esistenza di dio. Naturalmente, anche I'ontologia materiali-
stica, conformandosi all’essenza della realta, deve riconoscere che
lessere ha dei gradi. Tuttavia, i connotati e i criteri di tale
graduazione devono essere tratti esclusivamente dalla caratterizza-
zione dell’essere in quanto essere. Cid vuol dire in primo luogo
domandarsi quale grado pud possedere essere anche quando
manchino gli altri e quale invece presuppone — ontologicamente
— l'essere degli altri gradi. Se ci si pongono queste domande, le
risposte sono chiaramente e facilmente verificabili: la natura
inorganica non presuppone in nessuna forma né I'essere biologico
né quello sociale. Pud esistere in termini del tutto autonomi,
mentre 'essere biologico presuppone una particolare costituzione
di quello inorganico e senza una perenne interazione con esso non
¢ in grado di riprodurre il proprio essere neppure per un attimo.
Allo stesso modo I'essere sociale presuppone la natura organica e
Inorganica, e senza di esse come base non pud sviluppare le
proprie categorie, che pure sono differenti rispetto a tutt’e due
quet gradi dell’essere. Di qui la possibilita di un ordinamento dei
gradi dell’essere senza intendimenti valutativi, senza confondere
con questi il problema della priorita ontologica, della indipenden-
za e dipendenza ontologica.

In secondo luogo, a una indagine puramente ontologica come
questa, la dipendenza di una sfera dell’essere dall’altra appare
basata sul fatto che nella sfera dipendente compaiono categorie
qualitativamente nuove nei confronti di quella fondativa. Queste
categorie nuove non sono mai capaci di eliminare del tutto quelle
che dominano la loro base d’essere. Le loro relazioni reciproche
producono invece trasformazioni che conservano i nessi legali
dell’essere che fonda la nuova sfera, ma inserendoli in nuovi nessi,
facendo sviluppare in dati casi nuove loro determinazioni, senza
— ovviamente — poter cambiare U'essenza di queste legalita. Le
nuove categorie, leggi, ecc. della sfera dipendente appaiono nuove
e autonome rispetto a quelle della sfera fondante, ma proprio
nella loro novita e autonomia le presuppongono sempre come
base del proprio essere. Ne segue, in terzo luogo, come abbiamo
detto pia volte in altri contesti, che il dispiegamento della
specificita categoriale di una sfera dipendente non ha mai luogo
d’un colpo, arrivando subito a completezza, ma costituisce il
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risultato di un processo storico nel quale la perenne riproduzione
delle nuove forme d’essere produce a un livello sempre pit
sviluppato, autonomo, nelle sue connessioni poggiante — relativa-
mente — su se stesso, le categorie, le leggi, ecc. specificamente
caratteristiche di queste forme 'S. Poiché le forze trainanti di
questi processi storici sono interazioni estremamente complicate
all'interno di complessi e fra complessi, poiché non soltanto
all’interno della nuova sfera confinante vi sono tendenze eteroge-
nee che agiscono una sull’altra, ma anche le relazioni dell’essere
fondante con quelle che vi si costruiscono sopra rivelano intera-
zioni fra tendenze eterogenee, questi stessi processi storici devono
necessariamente avere un carattere contraddittorio e ineguale.
Tuttavia, se guardiamo a tratti abbastanza ampi di tale
sviluppo, osserviamo che vi sono tendenze legali in linea di
principio identificabili con esattezza. Nella filosofia si hanno di
continuo grandi difficolta a conoscerle correttamente. Prima di
tutto, perché, come abbiamo gid mostrato, necessita, direzione,
ritmo, ecc. di queste tendenze sono conoscibili solo post festum.
Quando perd non si cerca, secondo invece la proposta di Marx,
nell’anatomia dell'vomo la chiave dell’anatomia della scimmia, si
giunge alla falsa conclusione, evidentemente logica e gnoseologica,
di intendere il processo come teleologicamente indirizzato a cio
che viene dopo. Ma nei processi concreti non ¢ rintracciabile
nessuna forza motrice teleologica. In ogni singola tappa e nel
passaggio a quella successiva possono venir identificate solo
connessioni causali e le interazioni che esse costituiscono. Pertino
nell’essere sociale, dove senza dubbio le singole posizioni operate
dagli uomini hanno carattere  teleologico, le loro interazioni reali
hanno sempre un carattere causale puro. L’essenza di queste
posizioni teleologiche, come abbiamo visto trattando del lavoro,
consiste per I'appunto nel mettere in moto catene causali le cui

'S¢ noi qui parliamo di processo storico delle sfere dell’essere soltanto riferendoci a
quelle dipendenti, alla natura organica e alla societa, & perché solo in queste stere la
scienza fino a oggi ¢ riuscita a dimostrare che lo sviluppo storico ¢ un fatto incontestabile.
Noi sappiamo, certo, che anche singoli complessi della natura inorganica hanno una loro
storia, come la nostra terra, di cui la geologia ha ormai portato alla luce le fasi importanti:
ma fino a quale punto sia possibile indicare ¢ dimostrare con esattezza la storicita di tutta
la natura inorganica, oggi la scienza non sa ancora dirlo in concreto. Vi & la speranza che,
applicando con coerenza la fisica atomica all’astronomia, il nostro sapere in tale campo si
allarghi ¢ approfondisca anche sotto questo profilo. Marx in ogni caso non ha posto limiti
alla storicitd in quanto principio ontologico universale: « Noi conosciamo un’unica scienza,
la scienza della storia », MEGA, 1,5, p. 567 [trad. it., L'ideologia tedesca, cit., p. 14].
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conseguenze — causalmente determinate — vanno molto oftre il
contenuto della posizione teleologica stessa. Non si deve, insom-
ma, supporre nelle tendenze evolutive di questi indirizzi dinamici
una teleologia realmente operante né per quanto riguarda l'essere
sociale né per quanto riguarda la natura organica. La direzione
del processo riproduttivo, individuabile solo post festuns, pud
indurre facilmente a ipotizzare una teleologia, ma il pensiero
corretto deve risolutamente respingere tali tentazioni. Anche se le
legalita concrete che vigono in questo campo non sono da noi
conosciute a sufticienza, & indubbio il fatto di una tale direzione
evolutiva in ambedue i gradi confinanti: quel che noi nell'essere
sociale pit volte abbiamo chiamato arretramento della barriera
naturale, il costante rafforzamento quantitativo e qualitativo delle
forze, relazioni, categorie, leggi, ecc. specificamente sociali, si
palesa come quel processo nel quale le determinazioni dell’essere
sociale divengono sempre pit nettamente sociali, con sempre
maggiore chiarezza si sciolgono dal loro vincolo con le determina-
zioni naturali. Un processo analogo si verifica anche nella natura
organica, dove le determinazioni biologiche si fanno sempre pid
pure, sempre pid specificamente biologiche. Lanalogia si limita
ovviamente a questa generale linea di movimento; le singole
determinazioni, invece, i loro rapporti, le loro tendenze di
crescita, non presentano piu nessuna somiglianza.

Si possono certamente interpretare questi processi in senso
valutativo, Ma appare subito evidente che il punto di vista della
valutazione non scaturisce in questo caso dall'essenza della cosa,
che al contrario esso viene scelto arbitrariamente, in modo
puramente ideale, e applicato dall’esterno su una materia eteroge-
nea; ed ¢ per questa ragione che anche nella storia del pensiero &
accaduto spesso e ancor oggi accade di veder attribuire predicati
di valore a cio che ¢ naturale, mentre si valuta negativamente il
socializzarsi della societa. Quando per contro questi processi
vengono riguardati come fatti solo ontologici, cioé come tendenze
evolutive interne di un tipo di essere, & possibile avvicinarsi
notevolmente nel rispecchiamento intellettivo all’esser-proprio-cosi
dell'essere sociale. E l'angolatura ontologica anche qui si rivela
criticamente fondata, di contro all’arbitrio ora indicato della
valutazione. Infatti, gia nell’analisi ontologica del lavoro abbiamo
avuto modo di stabilire che il valore possiede bensi all'interno
dell’essere sociale un senso unitario, derivante dall'essere, che esso
¢ un tipo di comportamento pratico che occorre adottare
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ineluttabilmente, che si sviluppa necessariamente dalle determina-
zioni specitiche dell’essere sociale ed & obbligatorio per il suo
specifico funzionamento, ma che rispetto alla natura, tanto
Inorganica quanto organica, non pud non presentarsi come un
mero porre soggettivo, ¢ quindi insuperabilmente arbitrario. La
situazione cambia immediatamente, com’® ovvio, quando non si
tratta pid della natura in-sé, ma del ricambio organico della
societa con la natura. Il lavoro cosi come tutte le piti complesse
forme sociali della prassi compiono le posizioni teleologiche
oggettivamente necessarie anche su quegli oggetti naturali che
rientrano nella cerchia di questo ricambio organico e da esse
scaturiscono con necessita ontologica valori e valutazioni. Marx,
parlando dell'oro e dell’argento nel contesto del problema del
denaro, scrive: « L’oro e I'argento non sono per natura denaro,
ma il denaro & per natura oro e argento ». Dapprima vengono
esposti 1 criteri di fatto, determinati dall’economia, che rendono
un oggetto naturale adatto a funzionare economicamente come
denaro: la « uniformita della qualita », la proprieta « di racchiude-
re un tempo di lavoro relativamente grande.. in un volume
esiguo », ccc. Poiché le proprieta naturali dell’oro e dell’argento
corrispondono a tali criteri, il denaro & «per natura oro e
argento ». E Marx indica pure come da questo ricambio organico
della societa con la natura possa esser fatto derivare anche il
valore estetico dell’oro e dell’argento '°.

E questo il metodo con cui affrontare Ianalisi ontologica
della struttura interna dell’essere sociale. Cioé, bisogna indagare
quale categoria o complesso categoriale abbia la priorita ontologi-
ca rispetto all’altra, quale pud esistere senza quella il cui essere
invece presuppone ontologicamente 'essere dell’altra. Se conside-
riamo lessere sociale da questa ottica puramente ontologica, ci
accorgiamo subito che senza la riproduzione biologica degli
uomini non ¢ possibile nessun essere sociale. Questo punto del
nesso fra natura organica ed essere sociale ¢ al contempo la base
ontologica di tutte le categorie pit complesse e mediate di questo
grado dell’essere. Gli uomini per lunghissimo tempo si sono
riprodotti prevalentemente su un piano meramente biologico
senza introdurre in questo processo riproduttivo le forme di
oggettivita propriamente sociali. Per converso ¢ inimmaginabile
che rtali forme esistano senza la riproduzione biologica degli

'* K. Marx, Zur Kritik der politischen Okononrie, Stuttgart, 1919, pp. 156-157, 159

[trad. it. di E. Cantimori Mezzomonti, Per lu critica dell'economia politica, Roma, Editori
Riuniti, 1971, pp. 132-134)].
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uomini come loro base d’essere. Bisogna quindi assegnare Ia
priorita ontologica a questo momento dell’essere, allo stesso modo
in cut a un grado superiore dello sviluppo ¢ il valore d'uso
(Poggetto naturale elaborato con il lavoro, in termini economici)
che ha la priorita ontologica rispetto al valore di scambio; ancora
una volta abbiamo che I'esistenza, il funzionamento del valore
d’uso & possibile senza scambio, per appunto senza valore di
scambio, e cio ¢ stato per lunghi periodi una realtd, mentre un
valore di scambio non ¢ in grado di esistere senza valore d’uso.
Proprio a causa di questa prioritd ontologica la riproduzione
biologica della vita umana ha una priorita — altrettanto ontologi-
ca — rispetto a ogni altra attivita umana, a ogni altra prassi. Il
lavoro, nel quale come abbiamo mostrato giunge per la prima
volta a espressione la specificita ontologica dell’essere sociale, agli
inizi e per lunghi periodi sta ovviamente al servizio diretto di tale
riproduzione. La quale & pero, al contempo, genesi ontologica

dell’essere sociale, in quanto tutti i momenti della riproduzione.

biologica della vita umana acquistano sempre pit un carattere
sociale, danno vita a determinazioni che — proprio sul piano
dell’essere — non hanno pit nessuna analogia con la riproduzione
biologica della vita (cibo cotto, vestiti, ecc.) e d’altra parte, per la
dialettica del lavoro, della divisione del lavoro, ecc. necessari a
tale scopo, introducono nel processo riproduttivo anche quelle
attivita che sono collegate con la riproduzione biologica in forma
assai mediata, che posseggono gia una costituzione sociale sempre
pid pura (linguaggio, scambio, ecc.). Ecco perché Marx, quando
atferma la priorita dell'economia come metodicamente decisiva
per il materialismo storico, prende le mosse appunto da questo
tatto ontologico di fondo: « Con gente priva di presupposti come
i tedeschi dobbiamo cominciare col constatare il primo presuppo-
sto di ogni esistenza umana, ¢ dunque di ogni storia, il
presupposto cioe che per poter “fare storia” gli uomini devono
essere in grado di vivere. Ma il vivere implica prima di tutto il
mangiare e bere, I'abitazione, il vestire ¢ altro ancora. La prima
azione storica ¢ dunque la creazione dei mezzi per soddisfare
questi bisogni, la produzione della vita materiale stessa, ¢ questa &
precisamente un’azione storica, una condizione fondamentale di
qualsiasi storia, che ancora oggi, come millenni addietro, deve
essere compiuta ogni giorno e ogni ora semplicemente per
mantenere in vita gli uvomini » 7,

7 MEGA, 1, 5, p. 17 [trad. it., L'ideologia tedesca, cit., p. 27].
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Non occorre molto per intendere che qui si tratta di una
deduzione ontologica e non gnoseologica, logica o tantomeno di
teoria della scienza. La priorita d’essere della riproduzione
biologica dell'uvomo come punto di partenza della sua attivita
economica, questa come base ontologico-genetica delle sue attivita
oramai sempre pii puramente sociali: questo & il fondamento
ontologico che lega in modo indissolubile il materialismo dialetti--
co, la filosofia generale del marxismo, con la sua teoria dello
svolgimento storico-sociale, con il materialismo storico; tale lega-
me diviene ancora pid saldo e fondato, se pensiamo che anche la
storicita, come abbiamo visto, & un principio ontologico basilare
della concezione del mondo del marxismo. Queste connessioni, se
posponiamo, com’¢ giusto, alla soluzione di questo problema
dell’essere tutti gli altri principi conoscitivi, da un lato indicano
con chiarezza la priorita ontologica dell’essere, dall’altro fornisco-
no un fondamento ontologico, atferrabile con altrettanta chiarez-
za, allo sviluppo storico delle attivita umane pii complesse, del
tutto indipendenti in apparenza dall’attivita economica. Il materia-
lismo storico giunge a una sua necessitd interna, risulta fondato in
modo scientificamente solido, soltanto sulla base di una ontologia
dialettico-materialistica '™,

[approccio non-ontologico a una questione eminentemente
ontologica conduce perd anche ad altre confusioni filosofiche. 1
metodo orientato in senso gnoseologico porta — tanto pid quanto
pia si trova sotto l'influsso di Kant — per forza di cose a
mescolare scorrettamente gli ambiti problematici dell’essere e del
valore. E interessante osservare come, sebbene Kant respingesse
di netto la logica della prova ontologica dell’esistenza di dio, tra i
suoi seguaci comincid invece a profilarsi una convergenza sempre
pit decisa fra priorita dell’essere e grado di valore. E in una
duplice direzione: coloro i quali, nonostante tutti gli annacqua-

L teorict della seconda Internazionale — sotto influsso del kantismo e del
positivismo — hanno considerato tutte queste questioni in termini solo  gnoseologici,
ossificando cosi in dogmi o dissolvendo in idealismo il materialismo storico. Solo con
Lenin ci si avvia di nuovo verso linterpretazione corretta della concezione di Marx. Ma
poiché Lenin stesso, pur muovendo sempre di fatto da una ontologia materialistico-
dialettica ¢ pur mirando sempre ad essa, non sempre si distacca dalle torme gnoseologiche,
[a sua restaurazione della ontnlngiu marxiana ¢ stata spesso mal interprctatu, Da una parte
si ¢ avuto il nuovo dogmatismo del periodo staliniano, dall'altra parte chi si opponeva al
dogmatismo non ha trovato la strada che porta alla vera ontologia marxiana e ha cercato di
tondare filosoficamente il materialismo storico in modo indipendente da quello dialettico,
indipendentemente cioé da una immagine del mondo che fosse sul piano ontologico
materialistico-dialettica. Questi sforzi crano perciod condannati a {allire; cosi i miei in Storia
¢ coscienza di classe e cost quelli di Sartee in Critica della ragione dialettica.
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menti gnoseologici del metodo marxiano, volevano comunque
restare tedeli al materialismo storico e non rinunciavano alla
priorita dell'economico nella vita sociale, dettero alla priorita
ontologica dell’economico un tono di valore, trattando con un
certo sprezzo filosofico l'intera sovrastruttura e in specie tutto
quanto ¢ ideologico, talvolta con latteggiamento non sempre
consapevole di aver a che fare con un semplice epifenomeno
rispetto all'economia, che era la sola cosa attiva e importante;
coloro, al contrario, fra i quali la sottolineatura del valore divenne
la tendenza prevalente, per questo motivo misero sprezzantemente
da un lato, spesso anche loro senza rendersene conto, le leggi
sociali e trastormarono lo sviluppo ontologicamente fondato di
Marx in una sorta di sviluppo di valori. Né ha importanza dal
nostro punto di vista che il modello fosse dato dal progresso
infinito kantiano oppure da una filosofia della storia alla maniera
di Hegel. Ed ¢ interessante il fatto che ambedue queste tendenze
tilosofiche con cui viene deformato il metodo di Marx s’incontra-
no in persone politicamente orientate tanto a sinistra quanto a
destra.

[nvece ¢ Marx stesso che stabilisce con grande csattezza la
distinzione fra essere ¢ valore. Tuttavia da quanto abbiamo detto
in precedenza risulta chiaro che egli non li contrappone mai da
un punto di vista gnoscologico, come fanno i kantiani distinguen-
do fra essere ¢ dover-essere, ma assegna al valore, alla posizione
del valore ¢ alla sua realizzazione il posto che loro compete
nell’ontologia dell'essere sociale. E facile vederlo se torniamo con
la. memoria al suo celebre e decisivo brano sul regno della
necessita e il regno della liberta. Dice Marx: « Come il selvaggio
deve lottare con la natura per soddisfare i suoi bisogni, per
conservare ¢ per riprodurre la sua vita, cosi deve fare anche
Puomo civile, e lo deve fare in tutte le forme della societa ¢ sotto
tutti i possibili modi di produzione. A mano a mano che egli si
sviluppa, il regno della necessita naturale si espande, perché si
espandono i suoi bisogni, ma al tempo stesso si espandono le
forze produttive che soddistano questi bisogni. La liberta in
questo campo puo consistere soltanto in cio, che ['uvomo socializ-
zato, cioe i produttori associati, regolano razionalmente questo
loro ricambio organico con la natura, lo portano sotto il loro
comune controllo, invece di essere da esso dominati come da una
forza cieca; che essi lo compiono con il minore possibile impiego
di energia e nelle condizioni piti adeguate alla loro natura umana
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e pit degne di essa. Ma questo rimane sempre un regno della
necessita. Al di 1a di esso comincia lo sviluppo delle capacita
umane che ¢ fine a se stesso, il vero regno della liberta, che
tuttavia puod fiorire soltanto sulle basi di quel regno della
necessita. Condizione fondamentale di tutto cio ¢ la riduzione
della giornata lavorativa » *.

Le conseguenze concrete che da tale contrapposizione deriva-
no per la societa e gli uomini saranno da noi discusse nel
prossimo capitolo. Qui interessa soltanto notare che il regno della
liberta, in cui Marx vede il valore massimo dello sviluppo sociale,
il suo culmine dal punto di vista del valore, non possiede
carattere economico, esce fuori dalla sfera dell’economia, la quale,
come proprio qui € detto senza mezzi termini, restera sempre un
regno della necessita. Neppure la migliore e pid spinta umanizza-
zione della prassi economica — « nelle condizioni pia adeguate
alla loro natura umana e piti degne di essa » — potra mutare di
un ette questa sua essenza ontologica. Il regno della liberta, dice
Marx, comincia al di la di essa, dove lo sviluppo delle capacita
umane ¢ fine a se stesso, il che sarebbe un controsenso nel
quadro della prassi economica, in quanto il dispiegarsi delle
capacita come fine a se stesso sta in contrasto con la sua struttura.
(Il fatto che siano possibili casi individuali in cui questa prassi si
presenta soggettivamente come realizzazione di un fine umano a
sé, non sopprime la costituzione oggettiva delle posizioni teleolo-
giche, altrimenti strutturate, presenti in essa.) Lo sviluppo delle
capacitd come fine a se stesso presuppone il valore sociale del
pieno dispiegarsi della personalita umana, rappresenta cioé un
valore. Pid avanti mostreremo con precisione e approfondimento
maggiori di quanto non sia stato possibile finora che, come
I'individualita stessa, cosi anche il valore del suo pieno dispiegarsi
¢ un prodotto dello sviluppo sociale e percid in ogni sua
estrinsecazione concreta — quanto pit elevata, quanto pia
singolare ¢ questa, tanto piti — presuppone ontologicamente un
determinato livello della produzione. Abbiamo gia visto come lo
sviluppo oggettivo delle forze produttive presenti una determina-
ta, necessaria simultaneita con quello delle capacita umane, anche
se ¢ una simultaneitd che si manifesta in modo ineguale e
contraddittorio. Marx, nel mettere qui in collegamento il regno

" K. Marx, Das Kapital, 111, 2, Hamburg, 1904, p. 355 [trad. it. di M.L. Boggeri, I/
capitale, 111, Roma, Editori Riuniti, 1965, p. 933].
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